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1 Sissejuhatus

Rail Baltica trass I6ikub Parnu joega ca 6,0 km kaugusel Parnu jée suudmest tlesvoolu (Joonis 1-1). Raudtee
Uletamiseks on kavandatud uue raudteesilla ehitus Ule Parnu joe RB Parnu joe sillana ehk Papiniidu sillana.
Kdesolevas aruandes on kasutatud Parnu joe silla nimetust.

Pdrnu jogi on rajatava raudteesilla asukohas umbes 150 m laiune ning keskelt Ule 2 meetri siigavune.
Kavandatavast uuest raudteesillast vahetult allavoolu lletavad Parnu joge kaks Papiniidu silda - maanteesild
ja selle kdrval laiaroopmelise raudtee raudteesild. Kaugemale allavoolu rajati Lai-Raba tn uus maanteesild.

JOONIS 1-1. RAIL BALTICA TRASSIKORIDORI (HALL POHJA-LOUNASUUNALINE JOON) ASUKOHT LBIKUMISEL PARNU IBEGA (MAA-
AMET, X-GIS).

Silla enda asukoht oli valitud Parnu RB maakonnaplaneeringuga. RB Tootsi-Pdrnu 18igu keskkonnamdju
hindamisel hinnati keskkonnale mdju silla variantidena, kus silla sambaid on kaks, mis on samal kaugusel
kaldas olemasoleva sillaga vorreldes. Samuti hinnati kahte silla rajamise alternatiivi. Keskkonnamaju
hindamisel pakuti vélja ka leevendavad meetmed.

Kdesolev hinnang selgitab, milline on uue sillavariandi ja selle rajamise alternatiivi mdju keskkonnale, Natura
eelhindamisega, kas esineb oluline ebasoodne m&ju Natura 2000 Parnu joe loodusala kaitse-eesmarkidele
ja kas ebasoodsa mdju leevendamiseks on vajalikud leevendusmeetmed, kas need on uued, tdiendavad
meetmed vdi piisab KMH-s pakutud leevendusmeetmete rakendamisest.

2 Hindamise metoodika

Kdesolev KMH eelhinnang on koostatud tdiendava teabena otsustajale keskkonnamdju hindamise algatamise voi
mittealgamise osas. Tegevus Uletab KMH eelhindamisele seatud kinniskoguse mist&ttu on eesti digusruumi
kohaselt vajalik eelhinnangu nduetekohane labiviimine ja vormistamine.



Sisuliselt on kavandatava tegevuse mdju keskkonnale juba tdismahulise keskkonnamdju hindamisega labi viidud
(Vastavaks tunnistatud RB Tootsi-Parnu I18igu keskkonnamdju hindamise aruanne koos selle osaks oleva Natura
2000 eelhinnangu ja asjakohase hinnanguga). Olulised tegevuse, selle asukoha, keskkonnamdju suuruse, ulatuse
ja kestuse osas on viidatud aruandes antud p&hjalik hinnang. Eelhinnang puudutab ainult piiratud osa tegevusest:
uus alternatiivne tehniline lahendus Parnu joe tletamisel. Metoodiliselt antakse nduetekohase tegevuse hinnang
vordlusena KMH aruandes kirjeldatud lahendusega ja hinnatakse, kas uue (Alternatiiv 3) lahenduse m&ju on
suurem kui varasemalt kirjeldatud lahenduse osas. Kui oluline m&ju on markimisvaarselt suurem, siis tuleb kaaluda
KMH hindamist kavandatud tegevusele.

Sisuliselt jargitakse keskkonnamdju hindamise pdhimd&tet — selgitada valja tegevusega seotud vdimalikud olulised
mdjud, eelkdige ebasoodsad mdjud, et hinnata kas tegevust vdib ellu viia, millised on tegevuse alternatiivid.
Siinkohal siis lisanduva alternatiivi m&ju vordlusena keskkonnamdju hindamisel juba kasitletud ja keskkonnamaju
hindamise aruandes kirjeldatud alternatiividega. Samuti hinnatakse juhul, kui uue alternatiivse tegevusega
kaasnevad uued ebasoodsad mdjud, siis millised on v&imalikud selle m&ju véltimise v&i vahendamise uued voi
taiendavad meetmed.

Moju hindamise objektiks on luhidalt RB sillalahenduse mdju Parnu joele ehitusloa taotluse puhul. M&ju
hinnatakse KMH metoodika kohaselt, kuid eriparaks on, et kuna KMH hindamisel on pd&hjalikult kirjeldatud
mitmeid KMH eelhindamise méaaruses ndutud naitajaid, siis neid siinkohal ei korrata.

Tegevusloa Tegevusloa M&ju Natura 2000
menetlus taotlus alale eelhindamine
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JOONIS 2-1 EELHINDAMISE KOHT KMH PROTSESSIS®.

Kdesoleva hindamise puhul tuleb arvestada asjaoludega, et siin ei korrata Uldiseid tegevuse vajadust ning
alternatiive, sest need kisimused on lahendatud terve rea varasemate pohjalike planeeringute ja projektidega
ning nendega kaasnenud keskkonnamoju hindamistega. Balti riike Euroopaga Ghendava kiirraudtee vajadus ja
kava on seatud Euroopa Liidu tasandil pikaajalise Euroopa tarnspordivorgu TEN-T arengukavaga, Rail Baltic
raudtee vajadus on satestatud Eesti riiklikkus arengukavas, trassi asukoht on valitud RB maakonnaplaneeringutega
ja detailsem trassi projekti alternatiivide keskkonnamdju hinnatud keskkonnamdju hindamisega. Kdesolev
eelhinnang ei poordu tagasi varasemates arenduse etappides labitud keskkonnamdju kisimuste juurde.

Keskkonnamdju eelhinnangule seatud tépsustatud nduete? §§ 2 ja 3 toodud kirjeldused ja mdju hinnangud on
antud vastavaks tunnistatud RB Tootsi-Parnu keskkonnamdju hindamise aruandes. Kdesolev eelhinnang
keskendub Uhele tdiendavale raudtee ehitusprojekti koostamise kdigus vélja pakutud Parnu joge Uletava
raudteesilla ehitustehnilise lahendusele. Hinnang antakse tdiendava alternatiivi kohase silla ehitamisega seotud
mdjust Parnu jGe keskkonnale, esmajoones Parnu joe, kui Natura 2000 loodusala joelisele elupaigale ja kaitse-
eesmargiks seatud liikidele.

" Peterson, K. Keskkonnam@ju hindamine. Juhised menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil. Keskkonnaministeerium, 2007, 133 Ik.

2 Keskkonnaministri maarus, RT I, 19.12.2023, 11. Eelhinnangu sisu tapsustatud néuded



Moju hinnang keskkonnale esitatakse alternatiivide m&ju vérdlushinnanguna. Sisuliselt on tegemist RB rajamise
taiendava alternatiivi (nimetatud Alternatiiv 3) mdju analliisiga. Hinnanguks esitatakse vordlusanaltits RB Tootsi-
Parnu KMH aruandes esitatud alternatiividega. Kokkuvdtvalt hinnatakse, kas taiendava, kolmanda alternatiiviga,
kaasnevad ehituse- ja kasutuse aegsed mdjud Uletavad olulisel maaral moju, mida on hinnatud KMH aruandes voi
mitte.

Parnu joe seisundi hindamisel kasutatakse KMH aruandes esitatud Glevaadet, mida on tdiendatud uuema teabega,
juhul kui selline informatsioon on kattesaadav. Uuema info maht ei ole olnud suur, sest KMH 7 aruanne valmis ja
tunnistati vastavaks 2025. aasta veebruaris.

Vordluse aluseks olevad teised Parnu jGe silla ja selle alternatiivid parinevad KMH 7 aruandest.

Ehitusprojekti koostamisel valja pakutud jokke ulatuvate sillakonstruktsioonide ning nende rajamise mdju
aspektid on toodud kirjeldusena allpool.

M0ju hinnangu vordlus on esitatud kokkuvéttena. Muu hulgas on hinnatud, kas vastavaks tunnistatud RB Tootsi-
Parnu I6igu keskkonnamdju hindamise aruandes esitatud meetmed on ka tdiendava alternatiivi puhul
asjakohased.

Keskkonnamoju hindamise algatamisest vGib otsustaja loobuda, kui tal on piisavalt teavet, et kavandatava
tegevusega ei kaasne olulist negatiivset mdju keskkonnale, naiteks kui samale kavandatavale tegevusele on juba
varem keskkonnamdju hindamine (KMH voi KSH) labi viidud ja selle labiviimisest ei ole mé6dunud rohkem kui neli
aastat.

3 Keskkonnamdju sdelumine

3.1 Tegevuse asukoht

Tegevuse asukohaks on RB kiirraudtee Tootsi-Parnu I8igul Parnu joe Uletus. Asukohal alternatiiv kdesoleva méju
hindamise mdistes puuduvad. Trassikoridor on valitud RB Parnu maakonnaplaneeringuga, kus keskkonnamaju
hinnati keskkonnamdju strateegilise hindamisega ja valiti véalja kasitletav asukoht. Asukoha valik kinnitati
planeeringu kinnitusena. Muutusi asukohas, vérrelduna KMH aruandes kirjeldatuga, ei ole. Alternatiivid on
vordsed.

3.2 Tegevus

Kavandatavaks tegevuseks on rahvusvaheline kiirraudtee rajamine Tallinnast Varssavini (Rail Baltic) ja sealt edasi
kiirraudtee kasutus raudteelihendusena ulejaanud Euroopaga.

Vajadus on kirjeldatud kdrgemate planeerimisdokumentidena nii Euroopa (TEN-T) kui Eesti tasemel. Muutusi
tegevuses, vorrelduna KMH aruandes kirjeldatuga ei ole. Alternatiivid on vGrdsed.

3.3 Piirtlene moju

Silla ehitusel Gle Parnu jde puudub piirtlene oluline mdju keskkonnale. Parnu jdgi suubub Liivi lahte. Uksik
kavandatud tegevuse alternatiividega seotud aspekt ei mdjuta Liivi lahte. Samuti on nii valistatud oluline
ebasoodne moju laiemalt Liivi lahe piirkonna keskkonnale kitsamalt ning Laanemere keskkonnale laiemalt. Nagu
puudub ka oluline mdju Ladnemere darsete riikide keskkonnale. Alternatiivid on vordsed.

3.4 MGdju erinevatele keskkonnakomponentidele

MoBju hindamiseks on aluseks vdetud KMH aruandes toodud olulise mdju hinnang. Selle osas on hinnatud
Alternatiiv 3 tegevuse aspektidega kaasnevad mojud ja antud hinnang nende md&jude olulisusele ja vastavalt
olulise mdju valdkondadele ka leevendusmeetmete asjakohasusele. Ulevaatlikkuse mdttes on hinnang esitatud
tabelis (Tabel 3-1) valdkondade kaupa. Tabelis on rohelise tooniga eristatud valdkonnad kus sillalahenduse mdju



(alternatiiv 3) ebasoodsat md&ju ei avalda ja/véi ei ole sillalahenduse (alternatiiv 3) moju sellele
keskkonnakomponendile asjakohane. Helesinise tooniga on toodud valdkonnad, millele v3ib potentsiaalne mdju
avalduda ja milliste osas antakse alljargnevalt hinnang aruandes allpool (peatikk 6).



TABEL 3-1 SILLALAHENDUSE POTENTSIAALSE OLULISE MOJU ILMNEMISE VOIMALIKKUSE HINDAMINE, MOJUVALDKONDADE JA LEEVENDUSMEETMETE ULDISE ASJAKOHASUSE SELGITAMINE JA

MOJUVALDKONDADE SOELUMINE TAPSEMAKS MOJU HINDAMISEKS VORDLUSANALUUSIKS KAESOLEVAS EELHINNANGUS

KMH peatiikid, valdkonnad kus vdib ilmneda

Sillalahenduse alternatiiv 3 hinnang

oluline moju
Ptk Keskkonnamdju valdkonnad Lk Sillaalternatiivi (alt 3) mdju olulisuse asjakohasuse hinnang esitatud keskkonnakomponendi suhtes | Leevendusmeetmete asjakohasuse ja
rakendatavuse hinnang
45.1 Energiakasutuse kirjeldus 139 | Energiakasutuse kirjeldus jaguneb kahe alampeatiki vahel: 4.5.1.1 Rajamisaegne energiakasutus ja | KMH aruandes esitatud meetmed on
4.5.1.2 Kasutusaegne energiakasutus. Kasutusaegne energiakasutus on sama kdigi sillaalternatiivide | asjakohased.
korral. Ehitusaegne alternatiivide rakendamiseks kasutatava energia osas olulisi erisusi ei ole —
energiakasutus on sisuliselt sarnane. Alt 3 m&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate
mdjudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat,
olulist ebasoodsat moju energia tarbimisele otseselt ja mdju keskkonnale kaasnevalt.
Energiakasutuse prognoos on oluliseks sisendiks kliimagaaside heite hindamisele (peatikk 8.1.4, Ik
515). Kuna prognoositav energiakulu on sarnane, siis puudub vajadus moju Gmberhindamiseks
alternatiiv 3-st lahtuvalt. Oluline ebasoodne moju in valditud.
7 KAVANDATAVA  TEGEVUSEGA | 351 | Uldine, keskkonnakomponent tipsustatud jargnevalt
EELDATAVALT KAASNEV
KESKKONNAMOJU
7.1 MOJU PINNASELE NING PINNA- | 351 | Uldine, keskkonnakomponent tépsustatud jargnevalt
JA POHJAVEELE
7.1.1 Moju pinnasele 351 | KMH aruandes kirjeldatud ja hinnatud Tootsi-Parnu I6ik on ca 36,7 km pikk. Sellest valdav enamus | KMH aruandes esitatud meetmed on

kulgeb maismaal, valja arvatud veekogude Uletused. Silla piirkonnas md&jutatakse pinnast peamiselt
Parnu joe kallastel. Tegevust joesdngis ja sangi mojutamist kasitletakse erinevalt tegevusest
maismaal. Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa taiendavat, KMH aruandes kirjeldatust erinevat
olulist ebasoodsat m&ju pinnasele. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju
aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate m&judega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei
p&hjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamaju.

asjakohased.




KMH peatiikid, valdkonnad kus vdib ilmneda

Sillalahenduse alternatiiv 3 hinnang

oluline moju

Ptk Keskkonnamdju valdkonnad Lk Sillaalternatiivi (alt 3) mdju olulisuse asjakohasuse hinnang esitatud keskkonnakomponendi suhtes | Leevendusmeetmete asjakohasuse ja

rakendatavuse hinnang

7.1.2 Jaakreostusobjektide m&ju 355 | Parnu silla piirkonnas puuduvad jaakreostusobjektid. Erinevate sillalahenduste m&ju on sarnane. | KMH aruandes esitatud meetmed on

Ehituse kdigus avastatava jaakreostusega tuleb kadituda nagu on kirjeldatud KMH aruandes ja | asjakohased.
Oigusaktides. Alternatiivid on sarnased.
7.1.3 Moju pShjaveele 355 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju pShjaveele. | KMH aruandes esitatud meetmed on
KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.1.4 M0ju joogiveevarule ja joogivee | 360 | Parnu jGes sild ei md&juta joogiveevaru. Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, | KMH aruandes esitatud meetmed on
kvaliteedile kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 moju | asjakohased.

aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate m&judega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei
p&hjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamaju.

7.1.5 M0ju pinnaveeseisundile, veest | 362 | Ehituse- ja kasutuse aspektid ja nende moju tuleb silla piirkonnas Parnu joe elupaiga ja vee-elustiku | Olulise mdju ilmnemisel silla ehituse ja
sGltuvatele elupaikadele ning osas taiendavalt hinnata. M&ju Parnu jGe elupaigale ja vee.-elustikule hinnatakse koos alternatiiv 3 | kasutuse meetmete asjakohasus dle
vee-elustikule mojuga Natura elupaigale ja kaitse-eesmargiks seatud liikidele. Hinnang on esitatud allpool peatlkis | vaadata ning vajadusel tdiendada.

7.
7.1.6 MOju margalale - Mérdama raba | 368 | Parnu jGe sillal puudub otsene ja kaudne seos Mdrdama rabaga, sillast pohja suunal. Silla | KMH aruandes esitatud meetmed on
ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH aruandes | asjakohased.
esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 md&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate
mdjudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat,
olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.1.7 Moju margalale - Rddma raba 369 | Parnu joe sillal puudub otsene ja kaudne seos Radma rabaga, sillast pdhja suunal. Silla | KMH aruandes esitatud meetmed on
ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH aruandes | asjakohased.
esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 md&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate
mdjudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat,
olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
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KMH peatiikid, valdkonnad kus vdib ilmneda

Sillalahenduse alternatiiv 3 hinnang

oluline moju
Ptk Keskkonnamdju valdkonnad Lk Sillaalternatiivi (alt 3) mdju olulisuse asjakohasuse hinnang esitatud keskkonnakomponendi suhtes | Leevendusmeetmete asjakohasuse ja
rakendatavuse hinnang
7.1.8 Maju 387 | Silla lahiimbruse maaparandussisteemid ei mdjuta sillalahendust. Alternatiiv 3 ja vastupidi. | KMH aruandes esitatud meetmed on
maaparandusslsteemidele  ja Alternatiiv 2 ja 3 mdju on sarnane. Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust | asjakohased.
eesvooludele erinevat ebasoodsat mdju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 m&ju aruandes
kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pShjusta
taiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamaju.
7.2 MOJU BIOLOOGILISELE | 390 | Uldine, keskkonnakomponent tapsustatud jargnevalt
MITMEKESISUSELE,
KAITSTAVATELE
LOODUSOBJEKTIDELE,
KAITSTAVAD LIIGID JA
ELUPAIGAD
7.2.1 Kuiaru looduskaitseala 395 Parnu jGe sillal puudub otsene ja kaudne seos Kuiaru looduskaitsealaga, sillast pdhja suunal. Silla | KMH aruandes esitatud meetmed on
ehitusalternatiiv. Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju | asjakohased.
looduskaitsealale. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 m&ju aruandes kirjeldatud
tegevuste ja sellega kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat,
KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamaju.
7.2.2 Md&rdama hoiuala 395 Parnu joe sillal puudub otsene ja kaudne seos Mdrdama hoiualaga, sillast p&hja suunal. Silla | KMH aruandes esitatud meetmed on
ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH aruandes | asjakohased.
esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 md&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate
mdjudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat,
olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.2.3 Parnu rannaniidu | 396 | Parnu jGe sillal puudub otsene ja kaudne seos Pdrnu rannaniidu looduskaitsealaga, sillast ladne | KMH aruandes esitatud meetmed on
looduskaitseala suunal, eraldatuna Parnu linna tiheasustusalaga. Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, | asjakohased.
kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 moju
aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate m&judega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei
p&hjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamaju.
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KMH peatiikid, valdkonnad kus vdib ilmneda

Sillalahenduse alternatiiv 3 hinnang

oluline mdju

Ptk Keskkonnamdju valdkonnad Lk Sillaalternatiivi (alt 3) mdju olulisuse asjakohasuse hinnang esitatud keskkonnakomponendi suhtes | Leevendusmeetmete asjakohasuse ja

rakendatavuse hinnang

7.2.4 Niidu maastikukaitseala 397 | Pdrnu jde sillal puudub otsene ja kaudne seos Niidu maastikukaitselaga, sillast pdhja suunal. Silla | KMH aruandes esitatud meetmed on

ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH aruandes | asjakohased.
esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 md&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate
mdjudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat,
olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.2.5 Parnu maastikukaitseala 399 | Pdrnu joe sillal puudub otsene ja kaudne seos Parnu maastikukaitsealaga, sillast I6una suunal. Alaon | KMH aruandes esitatud meetmed on
eraldatud tiheasustusalaga. Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat | asjakohased.
ebasoodsat m&ju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud
tegevuste ja sellega kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat,
KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamaju.

7.3 MOJU IMETAJATELE 403 | Uldine, keskkonnakomponent tapsustatud jargnevalt

7.3.1 Raudtee moju kategooriad 403 | Uldine, mdju kategooria ja keskkonnakomponent tapsustatud jargnevalt

7.3.2 MOju  suurulukitele  (pdder, | 406 | Sild asub Parnu linnas mistdttu piirkond ei ole suurulukite elupaigaks mistGttu ei saa silda kdsitleda | Olulise mdju ilmnemisel silla ehituse ja
metskits, metssiga, pruunkaru, barjadrina asurkondade sidususe ja terviklikkuse seisukohast. Siiski v&ib liikide isendeid silla | kasutuse meetmete asjakohasus le
ilves, hunt) piirkonda sattuda. Peamine potentsiaalne md&ju voib olla isendite surevuse valtimine vdi | vaadata ning vajadusel tdiendada.

vahendamine, et voimaldada Parnu linna Rddma todstuspiirkonda nt Rddma raba poolt sattunud
isenditel piki j6ekallast tiheasustusalalt valjuda. Sillavariandi, alternatiiv 3 kasutuse aspektid ja selle
md&ju tuleb silla piirkonnas tdiendavalt hinnata. Hinnang on esitatud allpool peattkis 7.

7.3.3 Moju haruldastele ja | 407 | Sild rajatakse kolmanda sillana olemasolevate sildade k&rvale. Oluline mdju vdib ilmneda Parnu jége | Olulise moju ilmnemisel silla ehituse ja
kaitsealustele vaikeimetajatele kohal toituvatele kasitiivalistele. Teistele vdikeimetajatele on mdju vérdne. Sillavariandi, alternatiiv | kasutuse meetmete asjakohasus Ule
(kasitiivalised ja kasetriibik) 3 kasutuse aspektid ja selle moju tuleb silla piirkonnas tdiendavalt hinnata. Hinnang on esitatud | vaadata ning vajadusel tdiendada

allpool peatikis 7.

7.3.4 Moju vaikeulukitele: rebane, | 409 | Sild asub Parnu linnas, mist&ttu piirkond ei ole vaikeulukite elupaigaks ja seetdttu ei saa kasitleda | KMH aruandes esitatud meetmed on
kahrik, hall- ja valgejanes silda barjddrina asurkondade sidususe ja terviklikkuse seisukohast. Sillaalune ava jaab tanu asjaolule, | asjakohased.

et see Uletab tdnava, sellise kdrgusgabariidiga, et tagada veokite ldbipdads. SeetSttu ei ole sild
takistuseks vaiksemate imetajate liikumisele piki jGekallast. Oluline ebasoodne mdju puudub. Silla
ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH aruandes
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oluline moju

Sillalahenduse alternatiiv 3 hinnang

Ptk
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Lk

Sillaalternatiivi (alt 3) md&ju olulisuse asjakohasuse hinnang esitatud keskkonnakomponendi suhtes

Leevendusmeetmete
rakendatavuse hinnang

asjakohasuse  ja

esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 md&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate
mdjudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat,
olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.3.5

Moju poolveelistele imetajatele:
saarmas, kobras ja mink

409

Sild asub Parnu linnas, mistdttu piirkond ei ole poolveeliste imetajate elupaigaks ja seetdttu ei saa
kasitleda silda barjaarina asurkondade sidususe ja terviklikkuse seisukohast. Sillaalune ava jaab tanu
asjaolule, et see Uletab ténava, sellise korgusgabariidiga, et tagada veokite |abipads. Seetdttu ei ole
sild takistuseks poolveeliste imetajate liikumisele piki jdekallast. Poolveeliste imetajate, sealhulgas
saarma, sattumist silla piirkonda ei saa vdlistada, kuid sild ei moodusta isenditele olulist
liikumistket. Oluline ebasoodne mdju puudub. Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat,
kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 moju
aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate m&judega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei
pShjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamaju.

KMH aruandes esitatud meetmed on
asjakohased.

7.3.6

Moju  ronivatele
orav ja nugis

imetajatele:

409

Sild asub Parnu linnas, mistttu piirkond ei ole ronivate imetajate elupaigaks ja seet&ttu ei saa
kasitleda silda barjaarina asurkondade sidususe ja terviklikkuse seisukohast. Lisaks on piirkonnas
juba olemasolevad kaks silda, mistdttu ei ole piirkond ronivatele liikidele iseloomulik ja atraktiivne.
Mblema sillavariandi m&ju isendite liikumisele piki joekallast voi piki raudteed on sarnane. Silla
ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH aruandes
esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 md&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate
mdjudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat,
olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

KMH aruandes esitatud meetmed on
asjakohased.

7.3.7

Moju aeglastele ja kohmakatele
hamarikuloomadele: mager ja
siilid

409

Sild asub Parnu linnas, mistSttu piirkond ei ole hamarikuloomade elupaigaks ja seetdttu ei saa
kasitleda silda barjaarina asurkondade sidususe ja terviklikkuse seisukohast. Sillaalune ava jaab tanu
asjaolule, et see Uletab ténava, sellise korgusgabariidiga, et tagada veokite labipads. Seetdttu ei ole
sild takistuseks juhuslikult silla piirkonda sattunud isendite liikumisele piki joekallast. Silla
ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH aruandes
esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 md&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate
mdjudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat,
olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

KMH aruandes esitatud meetmed on
asjakohased.
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7.3.8

Moju  pinnases  v3i rohus
elavatele pisiimetajatele: mutt,
karihiirlased ja hiirlased

409

Sild asub Parnu linnas, mist&ttu piirkond ei ole pisiimetajate tllpiliseks elupaigaks ja seetdttu ei saa
kasitleda silda barjaarina asurkondade sidususe ja terviklikkuse seisukohast. Sillaalune ava jaab tanu
asjaolule, et see Uletab ténava, sellise korgusgabariidiga, et tagada veokite |abipads. Seetdttu ei ole
sild takistuseks juhuslikult silla piirkonda sattunud isendite liikumisele piki joekallast. Silla
ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH aruandes
esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 m&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate
mdjudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat,
olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

KMH aruandes esitatud meetmed on
asjakohased.

7.4

MOJU LINNUSTIKULE

410

Uldine, keskkonnakomponent tapsustatud jargnevalt

7.4.1

Moju linnustikule elupaikade
kadumise ja kvaliteedi langusega

411

Parnu joe silla Gmbrus ei ole kaitstavate linnuliikide elupaigaks. Silla I&histele jddvate pesapaikadele
on molema sillaalternatiivi moju sarnane . Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat,
kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 moju
aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate m&judega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei
pShjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamaju.

KMH aruandes esitatud meetmed on
asjakohased.

7.4.2

Hairingud (linnustikule)

413

Parnu joe silla piirkond on juba praegu tiheasustusala. K&rvalolev maanteesild on rahvusvahelise
transpordikoridori osa, mistottu olemasoleval sillal toimub tihe, hairingut pohjustav liiklus.
Hairingute suhtes tundlikud liigid ei asusta sillaldhedasi alasid. Olemasolevad pesad on liikide isendid
rajanud vaatamata olemasolevatele hairingutele. Maanteesillale lisanduv raudteesild ei too kaasa
olulist kuhjuvat v&i koosmd&ju. Silla variantide mdju on vordne nii ehituse kui kasutuse ajal.

Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mé&ju. KMH
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

KMH aruandes esitatud meetmed on
asjakohased.

7.4.3

Tootsi-Parnu raudteetrassi moju
ohustatud linnuliikidele

417

Parnu joe silla piirkond on juba praegu tiheasustusala. K&rvalolev maanteesild on rahvusvahelise
transpordikoridori osa, mistottu olemasoleval sillal toimub tihe, hairingut pohjustav liiklus.
Hairingute suhtes tundlikud liigid ei asusta sillalédhedasi alasid. Olemasolevad pesad on liikide isendid
rajanud vaatamata olemasolevatele hdiringutele. Maanteesillale lisanduv raudteesild ei too kaasa
olulist kuhjuvat v&i koosmdju. Silla variantide mdju on vordne nii ehituse kui kasutuse ajal.

KMH aruandes esitatud meetmed on
asjakohased.
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Ptk Keskkonnamdju valdkonnad Lk Sillaalternatiivi (alt 3) mdju olulisuse asjakohasuse hinnang esitatud keskkonnakomponendi suhtes | Leevendusmeetmete asjakohasuse ja
rakendatavuse hinnang

Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mé&ju. KMH
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.5 MOJU  KAHEPAIKSETELE  JA | 431 | Uldine, keskkonnakomponent tapsustatud jargnevalt

ROOMAIJATELE

7.5.1 M®dju kahepaiksetele 432 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.5.2 M&ju roomajatele 434 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.6 MOJU KALADELE 437 Parnu j6e hoiualal/loodusalal on kaitse-eesmargiks seatud mitmed kalaliigid. Ehituse- ja kasutuse | Olulise mdju ilmnemisel silla ehituse ja
aspektid ja nende moju tuleb silla piirkonnas Parnu joe elupaiga ja vee-elustiku osas tdiendavalt | kasutuse meetmete asjakohasus dle
hinnata. Hinnang on esitatud allpool peatikis 7. vaadata ning vajadusel tdiendada.

7.7 MOJU SELGROOTUTELE 440 | Parnu jBe hoiualal/loodusalal on kaitse-eesmargiks seatud paksukojaline jéekarp. Ehituse- ja | Olulise mdju ilmnemisel silla ehituse ja
kasutuse aspektid ja nende mdoju tuleb silla piirkonnas Parnu jGe elupaiga ja vee-elustiku osas | kasutuse meetmete asjakohasus dle
taiendavalt hinnata. Hinnang on esitatud allpool peatkis 7. vaadata ning vajadusel tdiendada.

7.8 MOJU TAIMESTIKULE, | 442 | Uldine, keskkonnakomponent on tapsustatud jargnevalt

ELUPAIGATUUPIDELE JA
VAARISELUPAIKADELE

7.8.1 Otsene ja  kaudne mdju | 442 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat m&ju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on

taimestikule aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 m&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
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kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.8.2 Moju metsadele 443 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.8.3 Moju vaariselupaikadele 444 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.8.4 Otsene  moju Il ja Il | 451 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat m&ju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on

kaitsekategooria taimeliikidele aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.

kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.9 VOORLIIKIDE LEVIKU MOJU 451 | Ehituse- ja kasutuse aspektid ja nende mdju tuleb silla piirkonnas Parnu jGe elupaiga ja vee-elustiku | Olulise mdju ilmnemisel silla ehituse ja
osas taiendavalt hinnata. Hinnang on esitatud allpool peattkis 7. kasutuse meetmete asjakohasus dle

vaadata ning vajadusel tdiendada.

7.10 MOJU KLIMALE (CO3) 454 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, KMH aruandes kirjeldatust erinevat ebasoodsat | KMH aruandes esitatud meetmed on
md&ju. Silla rajamise ja kasutusega seotud mdju kliimale on kdigi sillaalternatiivide puhul sarnane. | asjakohased.
KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 m&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.10.1 | Maakasutuse muutuse moju 454 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, KMH aruandes kirjeldatust erinevat ebasoodsat | KMH aruandes esitatud meetmed on

md&ju. Sild paikneb koigi alternatiivide puhul valitud raudteekoridoris. KMH aruandes esitatud
hinnang on paikapidav. Alt 3 moju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate mdjudega
on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pohjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist
ebasoodsat keskkonnamdju.

asjakohased.
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KMH peatiikid, valdkonnad kus vdib ilmneda

Sillalahenduse alternatiiv 3 hinnang

oluline moju
Ptk Keskkonnamdju valdkonnad Lk Sillaalternatiivi (alt 3) mdju olulisuse asjakohasuse hinnang esitatud keskkonnakomponendi suhtes | Leevendusmeetmete asjakohasuse ja
rakendatavuse hinnang

7.10.2 | CO; heited ehituse kaigus 455 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat md&ju. | KMH aruandes esitatud meetmed on
Kliimagaaside heide on soltuv valitavast ehitustehnoloogiast, mille m&ju tdpsemaks hindmaiseks | asjakohased.
napib keskkonnamoju hindamise ajal teadmisi. Eeldades, et kdiki sillaalternatiive ehitatakse sama
tehnika ja tehnoloogiaga, siis on moju ligildhedastelt sama. KMH aruandes esitatud hinnang on
paikapidav. Alt 3 moju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate mojudega on sarnane
ja ehitus ja kasutus ei pShjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat
keskkonnamdgju.

7.11 MURA MOJU 462 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 m&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.11.1 | Ehitusaegne mira ja selle m&ju | 462 | Silla ehitusel tekkiv mira ei sdltu olulisel maaral sillalahendusest. Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too | KMH aruandes esitatud meetmed on
kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat md&ju. KMH aruandes esitatud hinnang on | asjakohased.
paikapidav. Alt 3 moju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate mojudega on sarnane
ja ehitus ja kasutus ei p&hjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat
keskkonnamaju.

7.11.2 | Kasutusaegse mira md&ju 464 | Sillalahenduste moju on sarnane. Rongiliiklus mira allikana on kdigi sillaalternatiivide puhul sarnane. | KMH aruandes esitatud meetmed on
KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 m&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.12 MOJU VALISOHU KVALITEEDILE | 467 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.12.1 | Moju  valiséhu  kvaliteedile | 467 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on

ehitusetapis

aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega

asjakohased.
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KMH peatiikid, valdkonnad kus vdib ilmneda

Sillalahenduse alternatiiv 3 hinnang

oluline mdju
Ptk Keskkonnamdju valdkonnad Lk Sillaalternatiivi (alt 3) mdju olulisuse asjakohasuse hinnang esitatud keskkonnakomponendi suhtes | Leevendusmeetmete asjakohasuse ja
rakendatavuse hinnang

kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.12.2 | Moju  valiséhu  kvaliteedile | 473 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on

raudtee kasutusel aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.

kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.12.3 | Kumulatiivne mdju | 476 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat m&ju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on

Ohukvaliteedile aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.

kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.13 MOJU ROHEVORGUSTIKULE 476 | Silla Umbruses rohevorgustik puudub. Loomaliikide asurkondade vahelise sidususe ja | KMH aruandes esitatud meetmed on
liikumisvdimaluste kusimused kasitletakse liigirihmade keskselt. Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too | asjakohased.
kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat md&ju. KMH aruandes esitatud hinnang on
paikapidav. Alt 3 moju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate mojudega on sarnane
ja ehitus ja kasutus ei p&hjusta tdiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat
keskkonnamaju.

7.14 VIBRATSIOONI MOJU 479 Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa taiendavat, KMH aruandes kirjeldatust erinevat ebasoodsat | KMH aruandes esitatud meetmed on
m&ju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja | asjakohased.
sellega kaasnevate m&judega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei p&hjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.15 ELEKTROMAGNEETILINE MOJU 482 Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa taiendavat, KMH aruandes kirjeldatust erinevat ebasoodsat | KMH aruandes esitatud meetmed on
m&ju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja | asjakohased.
sellega kaasnevate m&judega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei p&hjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.16 VALGUSREOSTUSE MOJU 484 Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa taiendavat, KMH aruandes kirjeldatust erinevat ebasoodsat | KMH aruandes esitatud meetmed on

m&ju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja

asjakohased.
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Sillalahenduse alternatiiv 3 hinnang

oluline moju
Ptk Keskkonnamdju valdkonnad Lk Sillaalternatiivi (alt 3) mdju olulisuse asjakohasuse hinnang esitatud keskkonnakomponendi suhtes | Leevendusmeetmete asjakohasuse ja
rakendatavuse hinnang
sellega kaasnevate m&judega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei p&hjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.17 JAATMETEKKE JA  -KAITLUSE | 485 Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa taiendavat, KMH aruandes kirjeldatust erinevat ebasoodsat | KMH aruandes esitatud meetmed on
MOJU m&ju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja | asjakohased.
sellega kaasnevate m&judega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei p&hjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.18 ONNETUSOHUST TULENEV | 486 Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa taiendavat, KMH aruandes kirjeldatust erinevat ebasoodsat | KMH aruandes esitatud meetmed on
RISKIDE MOJU HINDAMINE m&ju. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja | asjakohased.
sellega kaasnevate m&judega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei p&hjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.18.1 | Keskkonnategurite risk | 486 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
raudteele aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.18.2 | Risk inimese tervisele 488 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat m&ju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.19 RISKID RAUDTEE RISTUMISELT | 488 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
SUURONNETUSE OHUGA aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 m&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
KAITISE OHUALAGA PARNUS kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.19.1 | Rail Balticast raudteeveeremil | 489 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on

onnetusest tulenevad ohud ja
risk

aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

asjakohased.
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KMH peatiikid, valdkonnad kus vdib ilmneda

Sillalahenduse alternatiiv 3 hinnang

oluline mdju
Ptk Keskkonnamdju valdkonnad Lk Sillaalternatiivi (alt 3) mdju olulisuse asjakohasuse hinnang esitatud keskkonnakomponendi suhtes | Leevendusmeetmete asjakohasuse ja
rakendatavuse hinnang
7.19.2 | Ohud ja riskid, mis tulenevad | 489 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat moju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
Riia mnt 233 tanklast aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.

kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.20 MOJU MAAVARADELE 495 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat m&ju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.21 MOJU KULTUURIPARANDILE 497 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 m&ju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

7.22 MOJU MAASTIKELE JA | 498 Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa taiendavat, KMH aruandes kirjeldatust erinevat ebasoodsat | KMH aruandes esitatud meetmed on

VAADETELE moju. Alternatiivse lahenduse puhul arvestatakse KSH ja KMH aruannetes valjatoodud visuaalse | asjakohased.

m&ju leevendamise nduetega. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 m&ju aruandes
kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pShjusta
taiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamaju.

7.23 MOJU MAAKASUTUSELE 499 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat md&ju. | KMH aruandes esitatud meetmed on
Maakasutus on kdigis sillaalternatiivide puhul sarnane. Sild paikneb MP-ga valitud koridoris k&igi | asjakohased.
sillaalternatiivide korral. KMH aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 md&ju aruandes
kirjeldatud tegevuste ja sellega kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pShjusta
taiendavat, KMH aruandes esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamaju.

7.24 SOTSIAAL-MAJANDUSLIK MOJU | 500 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat m&ju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on

aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

asjakohased.
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7.23 MOJU INIMESTE | 503 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tadiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat méju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
LIIKUMISVOIMALUSTELE aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
(BARJAARIEFEKT) kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.24 MOJU  INIMESE HEAOLULE, | 504 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on
TERVISELE JA VARALE aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega | asjakohased.
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.
7.25 KOOS- JA KUMULATIVNE MOJU | 506 | Silla ehitusalternatiiv Alt 3 ei too kaasa tdiendavat, kirjeldatust erinevat ebasoodsat mdju. KMH | KMH aruandes esitatud meetmed on

aruandes esitatud hinnang on paikapidav. Alt 3 mdju aruandes kirjeldatud tegevuste ja sellega
kaasnevate mojudega on sarnane ja ehitus ja kasutus ei pdhjusta tdiendavat, KMH aruandes
esitatust erinevat, olulist ebasoodsat keskkonnamdju.

asjakohased.
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3.5 Natura 2000 moju

Natura 2000 m&ju eelhindamine ja asjakohane hindamine on samuti labi viidud Tootsi-Parnu KMH osana, peattkis
5.8. Eelhinnanguna hinnati moju asjakohasele Parnu joe loodusalale (EE0040345) peatiikis 5.8.6. Ik-d 266 kuni
284 ning asjakohase hindamisega peattkis 5.8.7. Ik-d 284 kuni 294.

Asjakohase hindamise kaigus leiti, et leevendusmeetmete rakendamisega on voimalik valistada oluline m&ju ning
tagada kaitse-eesmarkide taitmine ja ala terviklikkus. Alljargnevas tabelis (Tabel 3-2) on kokkuvdte asjakohase
hindamise tulemustest.

TABEL 3-2PARNU JOE LOODUSALALE NATURA ASJIAKOHASE HINDAMISE TULEMUSI KOKKUVBTVAD KONTROLLKUSIMUSED

Kas kavandatav projekt vdi kava vib ... M®ju hinnang

... véhendada alal liikide arvukust, mille kaitseks ala Ei. Leevendavate meetmete rakendamisel ebasoodne mdju puudub. Liikide arvukus ei

loodi? vdahene. M&ju v&ib avalduda ainult silla ehitustoddel. Kasutusaegne mdju on valistatud.
Kaitse-eesmargiks seatud liikidest vdib sillasammaste ja ajutise tammi ja/vdi ajutise
Uhendustee ala elupaigana kasutada vaid hink. Paksukojalisele jdekarbile ja teistele
kaitse-eesmargiks seatud liikidele ei ole j6epdhi elupaigana sobilik. Arvestades, et hink
voib elutseda kogu 130 km Parnu jGe loodusala piires, on Uksikute selle liigi isendite
hairimise (hink elab hajusalt) mdju kaitse-eesmargile ebaoluline. Teised liigid kasutavad
md&jutatavat joeldiku randeks. M&ju kudemisrandele on vélistatud toode
planeerimisega viljaspool kudemisaega. Odpievase rande tagab tédde iseloom —
peamise randetakistuse allikas, sulundivaiade rammimine toimub tehnoloogiliselt niigi
pausidega, mis voimaldab isenditel piki jdge hairinguvabadel pausidel liikuda. Oluline
ebasoodne maju liikide arvukusele on valistatud.

... pGhjustada hairimist, mis v8ib mdjutada Ei. M3ju avaldub ajutiselt ehitusaegselt vahesel, ebaolulisel maaral hairinguga
asurkondade suurust voi liikide vahelist tasakaalu v8i = réndele. Sillasammaste ja nende taldmike ehituspiirkond jdes ei ole tihegi kaitse-
asustustihedust? eesmargiks seatud liigi sigimiseks sobiv. Hairingute leevendamiseks on ehitustoddele

seatud ajalised- ja tegevuspiirangud kalade sigimisperioodil. Oluline ebasoodne mdju
on valistatud.

... pdhjustada liikide Umberasustust ja seega Ei. Kavandataval tegevusel puudub ebasoodne mdju Parnu jée loodusala

vahendada nende liikide levikuala piirkonnas? elupaikadele. M&ju avaldub ajutiselt ehitusaegselt vaga vaikeses ulatuses
allavoolu settepilve hdiringuna ning ehituse I6ppedes elupaigad taastuvad. Setete
sisaldus ei tduse hinnanguliselt tle loodusliku taseme, millisega kaitse-eesmargiks
seatud liigid ei ole kohastunud. Oluline ebasoodne maju on valistatud.

... pdhjustada killustatust? Ei. Kavandatav sillalahendus ja selle ehitamine vimaldab labipddsu kaigile
loodusala eesmargiks seatud liikidele. Sillasammaste ehitus ei takista veevoolu
sellisel maaral, mis p&hjustaks loodusala vahelise barjaari, ehituskaevikute vahelises
sangis on tagatud piisav vooluhulk ja samuti on valistatud liiga tugeva veevool, et
isendid ei suudaks Ulesvoolu liikuda. Oluline ebasoodne m&ju on valistatud.
Kasutuse ajaks taastub jée looduslik seisund ja oluline ebasoodne mdju on

valistatud.
... pohjustada peamiste tunnuste (nt puistaimkate, Ei. Kavandatav sild ega selle ehitamine ei piira j6e veevoolu ega mdjuta
loodetele avatus, iga-aastased Uleujutused jne) veetaseme muutusi. M&ju avaldub vahesel méadral ajutiselt ehitusaegselt, kui
vahenemist v&i havimist? rajatakse raudteesilla kaks tugisammast taldmikega ja jokke rajatakse nende
rajamiseks ajutine ehituskaevik koos ajutiste teedega. Oluline ebasoodne mdju on
vélistatud.
... hairida ala soodsa seisundi indikaatoritena Ei. Elupaigatutipide liigilises koosseisus pole leevendavate meetmete rakendamisel
kasutatavate votmeliikide tasakaalu, levikut ja muutusi ei ehituse ega kasutuse ajal ette naha. Oluline ebasoodne mdju on
asustustihedust? vélistatud.
... aeglustada voi takistada ala kaitse- eesmarkide Ei. Kavandatava tegevusega ei kaasne m&ju, mis vdiks takistada kaitse-eesmarkide
saavutamist? saavutamist. Oluline ebasoodne mdju on valistatud.

... pOhjustada muutusi kriitilise tahtsusega, ala olemust Ei. Loodusala 6koslsteemidele, samuti vee- ja aineringele leevendavate meetmete

maaravates aspektides (nt toitainete tasakaal), millest rakendamisel ebasoodne m&ju puudub. Suurim ebasoodne ma&ju on heljumi teke ja

sGltub ala soodsa seisundi toimimine elupaiga voi levik allavoolu ehituskaevikute sulundseinte rajamisel, kuid heljumi kogused on

Okosusteemina? vdikesed vorreldes j6e poolt looduslikult kantavate heljumi kogustega, heljumi mdju
on ebaoluline. Kaldalt ehituskaevikust eemaldatava pinnase ndrgvetele on ette
nahtud setitamine enne jokke tagasijuhtimist. Meede on tdhus ja oluline ebasoodne
md&ju on valditud. Oluline ebasoodne maju on valistatud.

Natura 2000 asjakohase hindamise tulemused naitavad, et kavandatud leevendusmeetmed tagavad, et Natura
2000 territooriumi kaitse-eesmarkidele ja terviklikkusele ei avaldata olulist ebasoodsat mdju.
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Ettevaatusabindusid ja leevendusmeetmeid rakendades on RB ehitamise ja kasutuse oluline ebasoodne mdju
Natura eesmadrgiks seatud elupaikadele, kaitse-eesmarkidele, terviklikkusele ja sidususele Parnu j6e loodusalal
valistatud.

Alljargneva vordlushindamisega selgitatakse, kas mdju jaab alternatiiv 3 puhul KMH aruandes hinnatud mdju
piiresse. Kui mdju ei ole suurem, siis puudub vajadus Natura mdju tdiendavaks hindamiseks - KMH aruandes
labiviidud Natura 2000 eelhindamise ja asjakohase hindamise jareldused, tulemused ja leevendusmeetmed
jadvad kehtima.

4 Parnu jOge Uletava raudteesilla ehitustehniline lahendused ja
ehitustehnoloogiad — kavandatud tegevus

4.1 Sillaalternatiivid

Tegevuse kirjeldus on piiritletud RB kiirraudtee silla lahendusena, alternatiividena. Need on KMH mdistes
kavandatud tegevuse alternatiivid.

4.1.1 KMH7 hinnatud sillaalternatiivid

Alternatiiv 1 — eelprojekti lahendus, kaarsild ilma vahesammasteta jées (Joonis 4-1).
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JOONIS 4-1. EELPROJEKTI LAHENDUS (ALTERNATIV 1).RB sILD ULE PARNU JBE. 177 M KAARSILD ILMA

VAHESAMMASTETA JOESANGIS. RISTLOIGE.

Kuna alternatiiv 1 loeti erinevatel pd&hjustel ebarealistlikuks, siis seda alternatiivi kdesolevas, eksperdi
vordlushinnangus, ei kasutata. Samuti loeleti KMH aruandes terve rida teisi konstruktsioonilisi sillalahendusi, mida
arendaja erinevatel pdhjustel pidas ebarealistlikuks.

Alternatiiv 2 — pdhiprojekti lahendus, talasild kahel tugipostil (Joonis 4-2).
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JOONIS 4-2. PBHIPROJEKTI LAHENDUS (ALTERNATIIV 2). RB SILD ULE PARNU JOE. TALASILD TUGIPOSTIDEL,
SUMMEETRILISELT KESKIOONE SUHTES

4.1.2 Silla ehitusprojekti lahendus - Alternatiiv 3

Nagu eelnevalt margitud, on ehitusprojekteerimine arendanud tdiendava Parnu joge Uletava raudteesilla
ehitustehnilise lahenduse, samuti on esitatud md&nevdrra tdiendusi silla ehitamise tehnoloogiaks. Arendaja
seisukohalt on kolme samba lahendus (alternatiiv 3) soodsam ehitusmaksumuselt ning selle ehitusaeg on lihem
vorreldes kahe samba lahendusega (alternatiiv 2).

Alternatiiv 3 kohaselt on peamiseks tdienduseks, vorreldes varasematele, kirjeldatud ja keskkonnamdju
hindamisel hinnatud kahe sillasambaga alternatiividele, lisatud tdiendav, kolmas sillasammas (Joonis 4-3).

Mdnevorra on muudetud ka sillasamba ja taldmiku lahendust. Alternatiiv 3 lahenduse kohaselt ei asetse
sillasamba vundament (taldmik) j6epdhjas, vaid see on tdstetud ning taldmik asub veesamba sees, jdepdhjast
kdrgemal. Taldmik toetub vaiadele, mis rammitakse voi puuritakse j6epdhja kandvasse kihti (vt Joonis 4-3). K&ik
kolm sillasammast asuvad samal joonel olemasoleva Papiniidu silla sammastega.
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JOONIS 4-3 . TAIENDAV ALTERNATIIV 3. RB SILD ULE PARNU JOE, KOLME SILLASAMBAGA VARIANT.
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Kokkuvdtvalt on peamisteks muudatusteks Alternatiiv 3-1 vorrelduna Alternatiiv 2-ga:

- Taiendav sillasammas, mis on samal joonel olemasoleva Papiniidu maanteesilla keskmise sambaga.
Kaldale ldhemate sammaste asukoht on sama (Asuvad nagu Alternatiiv 2 puhul, samal joonel Papiniidu
silla kaldale lahemate sammastega.

- Silla taldmiku ehk vundamendi asend jGepdhja suhtes. Taldmik on jGepdhjast kdrgemal. Vastavalt
ulatuvad taldmikku kandvad sambad joepdhjast kérgemale.

JOONIS 4-4. SILLASAMMASTE, SH TALDMIKE EHITUS VEETIHEDAS KESSSOONIS (LILLAD JOONED) NING AJUTINE EHITUSAEGNE
SILD.

Nagu eelnevalt margitud, on vBrreldes varasemate projektidega ehitusprojekteerimisel arendatud tdiendav Parnu
jGge Uletava raudteesilla ehitustehnilise lahendus ja selle ehitamise tehnoloogia. Lihidalt, on uue alternatiivil
lisaks varasamatele, hinnatud alternatiividele taiendav, kolmas sillasammas. Kdik lIsillasambad on kohakuti
olemasoleva Papiniidu silla sammastega.

Kolme samba lahendus vdimaldab ehitushinda teha odavamaks ning ehitust kiiremaks. Sammaste ehitus v3ib
toimuda koferdami lahendusega v&i ajutiste ehituskaevikute lahendusena. Ehitustehnoloogia kirjeldus on toodud
jargnevalt allpool.

4.2 Ehitustehnoloogiad

Ehitustood lammil, piiranguvoondites ja veekeskkonnas on keerulised ja nGuavad eritehnika- ja tehnoloogia
kasutamist koos kdikide keskkonnanduete ning -piirangute taitmisega. Uhtlasi on oluline jargida kaiki
tédohutusndudeid ning tagada piisav tddmaa rasketehnika kasutamiseks.

Kummagi sillaalternatiivi (Alternatiiv 2 ja 3) jaoks on projekteerijate ja ehitajate poolt vélja toodud ja tldjoontes
kirjeldatud eelistatud ehitustehnoloogiad.

Ehitustehnoloogiate valiku peamine eesmark on asjaolu, et sillasambad tuleb rajada jokke. Kdik kirjeldatud
alternatiivid tingivad samba rajamisel suuremal v&i vahemal maaral td6maa piiramist veetiheda seinaga ning
samba ehituse alalt vee eemaldamist. See on vajalik sillasammaste vundamendi (vaiad jdepdhjas) ja taldmiku
(Alternatiiv 2 — j6epdbhjas ja Alternatiiv 3 tdstetud taldmikuga vaiadel) rajamiseks ja sillasamba valamiseks.

Alternatiiv. 2 puhul on v&imalikeks realistlikeks tehnoloogiateks peetud ajutise tammi rajamist ja/véi
sulundseintega ehituskaeviku - koferdami rajamist. Alternatiiv 3 puhul aga on eelistuseks ajutise ehituskaevikuna
kessoon. Ehituskaevikuteni liigutakse ehitusmaterjalidega ning ehitustehnikaga j6e kohale rajatava ajutise tee
abil. (Ajutiste tammidega lahenduse korral on sulundvaiadega eraldatud alana kogu ehituskaevik Ghtlasi ka
ajutiseks teeks). Vdimalikud on ka erinevad kombinatsioonid

Sillasammaste rajamiseks joesangi tuleb sillasammaste aluse vundamendi rajamiseks sillasammaste téomaa ala
eraldada ja alalt vesi vélja pumbata nii Alternatiiv 2 kui 3 puhul. Neid on kasitletud jargnevalt ehituskaevikutena.
Eituskaevikutena on RB sillavariantide puhul mahu ja moju osas kaks peamist varianti:
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- Ajutised tammid. Need on Uhtlasi ka Alternatiiv 2 puhul Gheks v&imalikuks Ghendusteeks, kui kaevik
ulatud samba asukohani. Tinglikult toimub sillasammaste rajamine siis Alternatiiv 2 kohaselt ajutise
tammiga eraldatud ala servas. Ajutisi tamme ei tohiks valistada ka Alternatiiv 2 korral, kui ehituskaevikuks
on koferdam voi Alternatiiv 3 puhul kessoon. Soéltuvalt kalda iseloomust voib ajutise tee rajamiseks
ajutine tamm olla ka vaiksem. M&ju hinnangu andmisel on arvestatud halvima vGimaliku olukorraga, see
tahendab, et ajutine ehituskaevik haarab kdige suurema osa joepd&hjast.

- Sulundseintega ehituskaevikud. Alteratiiv 2 puhul on neid kasitletud koferdamidena, Alternatiiv 3 juures
nimetatakse kessooniks. Alternatiiv 3 juures on sulundseintega ehituskaevik peamiseks samba rajamise
tehnoloogiaks.

Sammaste pustitamise td6maa ettevalmistamiseks on kaks varianti, mis oma md&ju poolest keskkonnale oluliselt
ei erine. SeetGttu kasitletakse neid siinkohal koos, markides dra tehnoloogilised ja mahulised erisused.

KMH 7 ja ka tdiendava alternatiivi rajamise ehituslikud variandid on ajutiste tammide lahendus ja koferdami
lahendus ning vailahendus.

4.2.1 Ajutised tammid

Ajutised tammid, sulundseintega ala alates joekaldast - sillavundamendi to6maa thendus kaldaga toimub ajutise
Uhendusteega (Joonis 4-5)

JOONIS 4-5 NAIDE SULUNDSEINTEGA AJUTISEST TAMMIST

Alternatiiv 2 kohaselt, mis on ka v&imalikuks Alternatiiv 3 kaldale ldhemate sammaste rajamise tehnoloogiaks,
eraldatakse samba ehituse ajaks ala jGep&hjas ajutise ehituskaevikuga. Maksimaalselt hdlmavad kaldalt ajutiste
teedega ehituskaevikud kuni 2400 m? Alternatiiv 2 puhul. Kuigi Alternatiiv 3 ei nie ette ehitusteede jaoks kaldalt
rajatavaid kaevikuid vaid ajutist teenindusteed (peatiikk 4.2.4), siis ei saa neid ka taiesti vélistada, kui kallas osutub
liiga ebastabiilseks ning eelistatud ajutiste ehitusteede jaoks on vaja kallast kindlustada. Kaevikute/sulundseintega
kindlustatud ala pindala ja mahud on aga vaiksemad, kui Tootsi-Parnu KMH aruandes kirjeldatud maksimaalsed
mahud.

4.2.2 Sulundseinte lahendus
Nii Alternatiiv 2 kui ka Alternatiiv 3 puhul tuleb sammaste pustitamiseks eraldada rajatava samba ehitusmaa jGes.

Alternatiiv 2 puhul kirjeldati KMH aruandes sulundseintega ehituskaevikut ehk koferdamina, Alternatiiv 3 puhul
on sulundseina tehnoloogiaks kessoon.
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Koferdami lahendust on kirjeldatud pikemalt KMH aruandes. Toid koferdami ehitussulundis tehakse
parvedelt vOi ajutistelt platvormidelt sulundseina k&rval (Joonis 4-6), piisava ruumi korral ka kohati
koferdami sees. Tood sulundseina sees on siiski RB Parnu joe silla puhul vahetGendolised, sest eeldavad
suurema ala hdlvamist vees.

Sisuliselt on veekogust eraldatud sulundseina lahendus ka Alternatiiv 3 puhul véljapakutav kessoon.
Peamine kessooni erisus on selles, et vaiu ei rammita joepohja sellises ulatuses, kui koferdami puhul.
Samuti ei pruugi kessooni lahenduse korral eemaldada joepdhjast setteid. Kessooni lahendust kasutati
naditeks uue Via Baltica silla sillasammaste rajamisel Salatsi joele Salackrivas 2024-2025 aastal (Foto 4-1
ja Foto 4-2).

JOONIS 4-6 NAITED KOFERDAMI TUGIRAAMI PAIGALDAMISEST JA VALMIS KOFERDAMIST, MILLISEST ON VESI VALIA PUMBATUD

Sulundseinte koferdami v&i kessooni lahendused on Uldiselt kasutusel veekogudes kui ehitustoid teostatakse
kaldast kaugemal, seetdttu on vajalik ehituseks vajalik marksa spetsiifilisema eritehnika olemasolu.

Alljargnevalt vélja toodud olulisemad asjaolud, mis kaasnevad koferdami lahendusega.

Ehitusmetoodika rakendamiseks on vaja ujuvpargased, millel paikneb kraana terasraamide ja sulundseinte
paigaldamiseks jGkke.

Kaldalt sulundseintega ehituskaevikuni ehk koferdamini on samuti vajalik rajada ajutine tee. Kui see rajada

jGkke, siis toob see kaasa materjali ajutise uputamise analoogselt ehitustehnoloogiaga 1, seda kdll

vaiksemas mahus.

Tlhjas ehituskaevikus on vaja teostada vaiatoid ligikaudu 10 m sligavusel, see téhendab, et antud t66 jaoks

ei saa kasutada tavapdraseid vaiamasinaid vaid on vajalik eritehnika.

Pargaste kasutamine ehitustoodel piirab veeteel liiklemise v&imalusi, mis vGib tdhendada, et kahes
ehituskaevikus ei saa korraga toid teostada. Arvestades ka keskkonnaalaseid piiranguid ehituskaevikute
rajamiseks, vOib see kaasa tuua ehitusperioodi olulise pikenemise.

Kessoonis tood:

Todstetud sammaste/taldmiku rajamine toimub n6 samba Umber oleva kessooni sees kuivades
tingimustes ehk esmalt rajatakse kessoon, siis rammitakse jGepBhja sammast kandvad vaiad,
paigaldatakse kessooni p&hi ning sisemus muudetakse veetihedaks (vt joonis Joonis 4-4 lillad jooned).
Pdrast seda saab kuivades tingimustes aastaringselt armeerida ja betoneerida muidu vee alla jaav
sammaste taldmik koos sillasambaga. Kui see valmis, saab ehitada silla tekiplaati juba rajatud sammaste
pealt. Selle lahenduse korral jaab parast ehituse valmimist vette sillasammaste betooni ehk tahkelt
uputatud ainet hinnanguliselt ca 1400 m3.

Tostetud sillasammaste/taldmiku ja selle rajamiseks vajaliku Gmbritseva kessooni ehituseks kasutatakse
no ajutist ujuvplatvormi/silda vajaliku tehnikaga sammaste asukohta jGudmiseks (vt Joonis 4-4). See
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ajutine sild toetub vaiadele/metallpostidele (vt Foto 4-1, Foto 4-3) ning on jGe veepiirist kdrgemal. Parast
sillasammaste valmimist ajutine sild koos selle vaiade/metallpostidega eemaldatakse. Kuna ajutine sild
on veepiirist kdrgemal, siis on tagatud kogu ehitusperioodi jooksul vee vaba liikkumine, sh ka kalade
liikumine. Samuti saab ajutise silla alt 1abi liikuda ka jéel olev jaa.

FOTO 4-1 NAIDE AJUTISE EHITUSKAEVIKU - KESSOONI LAHENDUSENA SILLASAMBA RAJAMISEST SALATSI JOELE VIA BALTICA
UUE SILLA EHITUSEL, 2025. FOTO: RENARS KORIS/LVC3.

3 https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/22.05.2025-foto-salacgriva-nojaukts-vecais-tilts-izbuveti-visi-jauna-tilta-balsti.a600075/
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FOTO 4-2 NAIDE AJUTISE EHITUSKAEVIKU LAHENDUSENA SILLASAMBA RAJAMISEST SALATSI JBELE VIA BALTICA UUE SILLA
EHITUSEL, 2025. FoTo: RENARS KORIS/LVC

Uputatava aine mahud:
- Alternatiiv 2 kohaselt on 2 samba korral tahkelt uputatud ainete maht ca 1150 m?.

- Alternatiiv 3 korral on mahuks hinnatud 1400 m?.

Kummagi alternatiivi korral ei Gletata KEHJS §6 seatud olulise keskkonnamdjuga tegevuse kiinniskogust.

4.2.3 Ehitustehnoloogia — valatud vaiad j0epdhja

Uheks v&imalikuks taiendavaks ehitustehnoloogiaks, mis on eelistatud Alternatiiv 3 puhul, kessoonis jdepdhja
pustitatud vaiad. Vaiade postitamise tehnoloogia valik tapsustatakse hiljem, ehituse eel. Véimalikud on nt
puurimine, surumine, rammimine vms meetod. Alternatiiv 3 kohaselt valatakse taldmik selliselt, et see ei asu
parast kaeviku eemaldamist jdep&hjas vaid sellest kdrgemal (Joonis 4-7).
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JOONIS 4-7 NAIDE VALATUD VAIADEL TUGIPOSTIST JA TALDMIKUST.

Silla ehitamiseks on vaja Parnu jokke rajada kaks (Alternatiiv 2) vdi kolm silla (Alternatiiv 3) tugisammast.

4.2.4 Ajutine sild, ehitustee vaiadel

Ehitumaterjalide ja -mehhanismide lilkumiseks téomaale kas koferdami voi kessoonini on kavas kasutada ajutist
silda, ehitusteed. See on Alternatiiv 3 puhul eelistatud, aga seda vdidakse rakendada ka Alternatiiv 2 koferdamini

viivate teedega.

Oluliseks erisuseks on siin asjaolu, et ajutise silla/teenindustee rajamiseks surutakse joepdhja ajutised vaiad,
millele asetatakse ajutise silla plaadid. Plaadid ja vaiad eemaldatakse t6ode 18pus. Vaiade ja plaatide asetamine
toimub jark-jarguliselt valmis plaadi pealt. lllustreerivalt on ajutise silla naiteks alljargnev foto (Foto 4-3). Eespool
on ajutise silla ndited ndha ka nendel fotodel (Foto 4-1 ja Foto 4-2).

FOTO 4-3. ILLUSTRATIIVNE NAIDE EHITUSAEGSEST AJUTISEST VAIADEL SILLAST.

4.2.5 Sillalahenduste ja ehitustehnoloogiate lthivordlus

KokkuvGtvalt on alternatiiv 3 erinevus alternatiiv 2-st jargmine nagu esitaud jargnevas tabelis (Tabel 4-1).

TABEL 4-1 SILLALAHENDUSTE JA EHITUSTEHNOLOOGIATE LUHIVORDLUS

ehitustehnoloogiad.

kaldalt algavalt ajutiselt tammilt
(ehitusala sulundseintega eraldatud)
vGi koferdam meetodil (ainult samba
ehitusala eraldatakse
sulundseintega, ehitus t8endoliselt

Sisu Alternatiiv 2 (KMH-s hinnatud) Alternatiiv 3
Joes  asuvate  sammaste | Kaks  sillasammast  taldmikuga | Kolm sillasammast. Taldmik t&stetult
[Ghikirjeldus. jGepdhjas. Sambad kohakuti | vees, mitte jGepdhjas. K&ik sambad
olemasoleva Papiniidu maanteesilla | kohakuti ~ olemasoleva  Papiniidu
kaldale lahemate sillasammastega. sammastega. Kolmas, joe keskel olev
sammas, vGimaldab paremini
koormuseid jaotada ehk sambad ei ole
mddtmetelt/mahult nii massiivsed kui
alternatiiv 2 puhul 2 samba korral
Eelistatud Kaks sammast saab ehitada kas | Kolm t&stetud sammast saab ehitada

veetihedaks muudetu kessooni abil
ning ligipadsuks eelistatakse rajada
ajutine sild ajutistel tugivaiadel.
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pargaste abil). Rajada tuleb sisuliselt
ehituskaevik.

Joepdhijast pinnase
eemaldamise vajadus.

Ehituskaevikus tuleb pinnas
jGepbhjast eemaldada ja kaldale
tOsta, et  rajada sillasamba

vundamendid joe p&hja

Alternatiiv pinnase valjakaevet jdes ei
eelda, sest  sillasambad koos
taldmikega rajatakse kessooni abil
veepiiri ja jdepdhja vahele

Heljumi  tekke  hinnang
eelistatud ehitustehnoloogia
seisukohalt.

Heljumi teke ja allavoolu kanne on
eelkdige ehituskaeviku rajamisel
sulundseinte  paigaldamisel  ning
hiljiem eemaldamisel.

Heljumi teke ja allavoolu kanne on
eelkGige siis kui rammitakse VGi
puuritakse jéepdhja kandvasse kihti 3
sillasamba vundamenti (taldmikku)
toetavad vaiad ning paigaldatakse-
eemaldatakse kessoon ja/vdi ajutise

ujuvplatvormi/silda toetavad
vaiad/metallpostid .
Veevoolu hinnang eelistatud | Ehituskaevik (sulundseintega | Ehitusperioodil vee vaba liikumine
ehitustehnoloogia eraldatud ehitusala) ahendab | ning kalade rdnne on vdhem
seisukohalt. ehitusperioodil vee vaba liikumist | takistatud. (ka ajutise

ning kalade randevdimalusi.

ujuvplatvormi/silla all)
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5 Modjutatava keskkonna- Parnu joe seisundi kokkuvote

M3ju hindamisel Parnu joele kasutatakse kdesolevas eelhinnangus tdiendava alternatiivi (Alternatiiv 3) moju
vordlushinnanguna vordlus Alternatiiv 2 hinnanguga. Alternatiiv 2 hinnang oli esitatud Tootsi-Parnu KMH
aruandes Natura asjakohase hindamise osana. Natura 2000 kaitse-eesmargid katavad ka teised olulised
looduskaitselised vaartused Parnu jGes.

JoONIS 5-1. KAVANDATAV TEGEVUS PARNU JOE LOODUSALA PIIRKONNAS

KMH eelhinnanguks alusteabe esitamise seisukohalt on siinkohal esitatud luhikokkuvdte. Pohjalik Parnu jGe
seisundi Ulevaade on esitatud KMH aruandes. Parnu jGe loodusala asukohta RB maakonnaplaneeringuga valja
valitud ja kehtestatud trassikoridori suhtes illustreerib joonis (Joonis 5-1). ja kaitse- eesmdrkidest annab Ulevaate
allpool toodud tabel (Tabel 5-1). Pérnu jde loodusala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024* maéaratleb kaitse-
eesmargid riiklikul tasandil.

Parnu joe loodusala hdlmab Parnu joge ca 855 ha ulatuses. Mitmekesine ja elustikurikas Parnu jégi on hea hingu
(Cobitis taenia), vBldase (Cottus gobio), jdesilmu (Lampetra fluviatilis), |6he (Salmo salar) ja paksukojalise j6ekarbi
(Unio crassus) elupaik. Loodusala koosseisu kuuluvate joel&ikude kogupikkus on ligi 130 km, st peaaegu Parnu jogi
kogu pikkuses.

Parnu j6e loodusala on kdige ulatuslikum vooluveekogude Natura ala Eestis. Parnu jogi saab alguse Allikajarvest
(VEE2043200), on 144,6 km pikk ning valgala pindala suuruseks on 6836,5 km?. J&gi on Eesti ks pikimaid ning
lisajdgedena on olulisemad Vodja, Esna, Reopalu, Prandi, Lintsi, Arukila, Madara, Kéru, Vandra, Navesti, Kurina,
Reiu ja Sauga jGed. Parnu jGel on moddukas lang. Keskmine lang on 0,53 m/km, mis on kogu jdes suhteliselt
Uhtlaselt jaotunud. Ulemjooksul toitub Parnu je peamiselt allikaveest, kesk- ja alamjooksul on aga suurem
osakaal sademeveel. Parnu jogi on oluline elupaik muuhulgas IGhilastele ja karpkaladele ning kuulub I6he,
jdeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse®, st nende elupaikadele rakendatakse riiklikku
kaitset.

TABEL 5-1. KOKKUVOTLIK ULEVAADE ASJAKOHASTEST (KASITLETAVAL LOIGUL) PARNU JOE LOODUSALA KAITSE-EESMARKIDEST

Loodus-
sk Kirjeldus®” Pindala (hajp  kaitseline
vaartus®
Elupaigatitp hdlmab Eestis looduslikus v&i looduslahedases seisundis pusinud jogede ja
3260 ojade I8ike. Parnu joe loodusala jde elupaiga suurimaks vaartuseks on karestikulised ja 700 B
kiirema vooluga kivise-kruusase pdhjaga joeldigud.
Loodus-
Esinemine P—
Kaitse-eesmark Kirjeldus kaitseline
LoA
vadrtus

4 Parnu j6e loodusala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024. https://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?fail=1325597204
5 https://www.riigiteataja.ee/akt/109072016022

6 “Loodusdirektiivi’ elupaigatiiipide kasiraamat. 2000, Jaanus Paal

7 Parnu j6e loodusala kaitsekorralduskava 2015-2024

8 https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0040345

9 Natura standardandmebaasi jargi (A- véga kdrge, B-kdrge, C-keskmine)
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Loodus-

Kaitse-eesmérk Kirjeldus®” Pindala (ha)® ~ kaitseline
vaartus®
JBesilm Eestis leidub joesilmu ligikaudu 40 jGes-ojas lle terve Eesti rannikuala. Tegemist on
(Lampetra siirdekalaga, kelle sugukiipsed isendid elavad merevees, kust rdandavad sigimiseks tavali 8
avaline
fluviatilis) jogedesse. Kudemiseks sobivad kiirevoolulised kivise-kruusase pdhjaga alad (kdrestikud).
JBesilm on Eestis toondusobjektiks. Parnu jdes on silmuptitk lubatud.
Hink elab selgeveelistes veekogudes liivasel v3i savisel pdhjal, jarvedes peamiselt sisse-
Harilik hink  v&i véljavoolude piirkonnas. Tihti katab hingu elupaigas veekogu pdhja taimestik voi tavali 5
avaline
(Cobitis taenia) dhuke detriidikiht. Parnu jée loodusalast hinnati hingu jaoks sobilikuks elupaigaks Parnu
j6gi suudmest kuni Reopalu jée suudmeni (113,5 km).
Harilik ~ voldas  Vdldas on vidike, p&hjaeluviisiga kala, kes asustab tavaliselt veekogude kivise p&hjaga tavali 8
avaline
(Cottus cobio) alasid. Vdldase elupaigaks saab lugeda kdik Parnu joe loodusala joealad.
Lohe on siirdekala, kes elab ja toitub meres, kuid sigimiseks randab jGgedesse.
Lohe Kaitsekorralduskavas on Parnu joe I6heasurkonna praegust seisundit hinnatud kriitiliselt haruld 8
aruldane
(Salmo salar) halvaks. Sindi paisu lammutamine 2018-2019 a toetas Ihe populatsiooni ja taastootmist
ning seisund on oluliselt paranenud.
o Liigi elupaikadeks on keskmise vdi kiire vooluga, jaheda ja puhta veega jéed. Asurkonna
Paksukojaline N ) ) s . -~ .
. pusimiseks ja taastumiseks on vajalik rikkaliku kalastiku olemasolu, kuna jéekarbi vastsed .
jGekarp . ] L K o . tavaline A
) parasiteerivad kalade nahal ja Idpustel. Kavandatava RB raudtee Parnu silla piirkond ei ole
(Unio crassus) . . .
liigile sobivaks elupaigaks.
6 MOoju hindamine
6.1 Eesmark
Moju hindamise peamine sisu on otsustajale lisainfo andmine:
e Alternatiivide vordlus md&ju osas keskkonnale eelpool séelumisega selgitatud (peatikk 3)

keskkonnakomponentide osas koos jareldusega RB Parnu raudteesilla Alternatiiv 3 keskkonnamdju
hindamise algatamise vdi algatamata jatmise vajalikkuse kohta koos pdhjenduste kokkuvdttega.

e  MGju hinnangu alusel hinnata kas 3 sambaga lahenduse keskkonnameetmed erinevad, ja kui, siis millises
osas need on erinevad Tootsi-Pdarnu KMH-s esitatud vajalikest keskkonnameetmetest.

6.2 Hinnatavad alternatiivid

Vaartusplaneerimisel jouti jareldusele, et erinevatel pdhjustel on Alternatiiv 1 RB poolt valistatud. Vélistavaid
p&hjusi on pikemalt selgitatud RB Tootsi-Parnu KMH aruandes, kuid Ithidalt on peamisi pdhjusi 2:

e Tehnilised probleemid, mis ei véimalda sujuvalt ja tehniliste nduete kohaselt Ghendada silda p&hjapoolse
RB IGiguga;
e Sild ja selle rajamine on oluliselt kallim vorreldes variantidega, kus silla sambad on joes.

Seetdttu valistati Alternatiiv 1 RB Tootsi-Parnu 18igu KMH-s kui ebarealistlik alternatiiv, mida arendaja ei kavatse
ellu viia.

Siinkohal ja edaspidi kasutatakse realistlike alternatiividena Alternatiiv 2 ja Alternatiiv 3. Hinnatakse nende mdju
keskkonnale (Parnu joele) vordlusanaltisina.

7 MGoju Parnu joe joelisele elupaigale

Siinkohal on kasitletud nii joelist elupaika nii Natura 2000 mdistes, kui ka laiemalt. Parnu jégi on Natura 2000
loodusala, mille siseriikliku kaitse korralduseks on loodud Parnu joe hoiuala. Kaitsekorralduskava kohaselt on
eesmadrgid vordsed — Pdrnu hoiualal on seatud eesmargiks Natura 2000 jGelise elupiaga kaitse ning liikide kaitse.

Joelise elupaiga soodsa seisundi Uldised kriteeriumid on sGnastatud jargmiselt:
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e Elupaik hélmab looduslikus v&i looduslahedases olekus vooluveekogusid, mille morfoloogia ja
hidroloogiline reziim on inimtegevusest vahe mojutatud ning

e mille vee kvaliteet on piisav vdimaldamaks ka reostuse suhtes tundlike liikide esinemist.

e Oluline on elupaikade mitmekesisus, mille loovad karestike, ritraalsete ja potamaalsete jGeosade
vaheldumine, lisaks vanajdgede ning suurveega Uleujutatavate luhtade sdilimine ja Uhendus peajGega,
Padrnu joe puhul merega,

e samuti veekogu tGkestamata, et vGimaldada elustiku rénneteks piki joge.

e Inimtegevuse kaigus ei tohi vdhendada jGe elupaigalist mitmekesisust, mis on eelduseks mitmekesise
elustiku sailimisele.

7.1 Trassi mahamarkimise, mdddistamise ja geoloogiliste ning hidroloogiliste
eeluuringute maoju

Trassi mahamarkimine, méddistamine ja geoloogilised ning hiidroloogilised eeluuringud ei mdjuta jGelise elupaiga
seisundit ning kaitse-eesmadrgiks seatud lilke, sest nende tegevuste kdigus ei toimu joesangi, veereziimi voi vee
omaduste olulist muutmist.

TUUbiomase vee-elustiku markimisvaarset hairimist ei toimu kummagi alternatiivi puhul.

Oluline ebasoodne mdju joelisele elupaigale ja liikidele on trassi mahamarkimise, mdddistamise ja geoloogiliste
ning hiidroloogiliste uuringutega valistatud. KMH aruandes esitatud leevendusmeetmed on asjakohased.

Ehitusega mojutatakse jdesangi morfoloogiat:
o Sillalahenduse valikuga otseselt ja pidevalt tugipostidega joesangis.

o Samuti md&jutatakse morfoloogiat ajutiselt ehituse ajal ajutiste voolutGkete rajamisega.

7.2 Sillalahenduse mdju joelise elupaiga hiidroloogilistele tingimustele

Pohiprojekti (alternatiivid 2 ja 3) ndevad mdlemad ette, vorreldes eelprojektiga (alternatiiv 1) Parnu jokke
tugipostide rajamise.

Alternatiiv 2. Olulise ebasoodsa mdju véhendamiseks on alternatiiv 2 ennetava meetmena valitud tugisammaste
asukoht joes selline, et see hairiks olemasolevat jGevoolu vahimal maaral. Tugisambad asuvad joes ca 20...30 m
kaugusel praegusest kaldajoonest.

Tugisammaste asukoha valiku Gheks peamiseks ldhtekohaks oli, et sambad pdhjustaksid voimalikult vaikest mdju
Padrnu jGe veereziimile, eelkdige veevoolule voolutakistusena. Selleks joondati Alternatiiv 2 kohaselt tugisammaste
asukohad olemasoleva Papiniidu maanteesilla jargi.

Kaldale lahemad RB raudteesilla tugisambad on nii Alternatiiv 2 kui Alternatiiv 3 puhul joesangis kohakuti
maanteesilla kaldale lahemate sammastega.

Selline asukoha valik valdib voi vahendab oluliselt otsest m&ju veevoolule nt voolukiiruse olulist tdusu, sammastest
tingitud keeriste teket, jt veereZiimi muutust jne, mis voiksid oluliselt otseselt m&jutada elupaiga morfoloogiat ja
hidroloogilist reziimi, kaudselt aga kalade rannet ja selgrootute liikumist.

Alternatiiv 3 puhul lisandub kolmas, tdiendav tugisammas, vorreldes olemasoleva Papiniidu silla ja Alternatiiv 2
variandiga, keset joge. Samas on selle rajamise tehnoloogia kohaselt vaiksem samba vette ulatuv vundament,
mistottu ristldikele ja voolule olulist lisatakistust ei lisandu vérreldes Alternatiiv 2-ga.

Voolutakistusena on Alternatiiv 3 on kergelt ebasoodsama mdjuga, kui Alternatiiv 2. Samas, silla tugisambad
moodustavad nii Alternatiiv 2 kui Alternatiiv 3 korral voolutakistuse nii kdrg- kui madalvee ajal alla 5% joe
ristlGikest, mist&ttu sammaste mdju morfoloogiale ning veereziimile ei ole oluline.

Oluline ebasoodne md&ju on Parnu joe jGelise elupaiga hidroloogilistele tingimustele sammaste asukoha ja
mootmetega valistatud. KMH aruandes esitatud leevendusmeetmed on asjakohased.

34



7.3 Ajutiste teenindusteede mdju veevoolule

Moju veekeskkonnale on suurim ajutiste struktuuride rajamisel ja nende eemaldamisel. Ajutised tugistruktuurid
on jGes kuni silla tugisammaste valmimiseni, seejdrel need joest eemaldatakse. Kaldajoont teede rajamisega ja
eemaldamisega ei muudeta. Ehitusmasinad liiguvad ainult ajutisel teel (jée looduslik pdhi on masinate liikumiseks
liialt ebastabiilne). Alternatiivid 2 ja 3 on selles osas vordsed.

Hinnanguliselt kestavad sammaste ehitustodde kaks kuni neli aastat. Mdju elupaigatitbile j6ed ja ojad (3260) on
ajutine.

Ehituse ajal toimub ehituse aegne ajutine joe kitsendamine silla asukohas. Sambad rajatakse Uksteise jarel, st
jGevoolu takistamise suurim md&ju on Uhe samba ehitusel. Veevoolu ei katkestata ja kogu joe ristlGiget oluliselt
mdjutavaid struktuure ei rajata, avatuks jadb joe sigavam keskosa. Jogi on silla kohal umbes 150 m laiune, sellest
jaab avatuks halvimal juhul 80-100 m keskosa, kui tugisammaste ehitus algab mdlemalt kaldalt korraga.

Ajutiste tugistruktuuride (platvormid, ehituskaevik) rajamisel arvestatakse korgvee tasemetega kuna
ehituskaevikute tugiseinad jadvad j6kke kogu ehitusperioodiks. Mdju elupaigale (3260) veevoolu kitsendamisest
ei ole oluline, sest t&kestatud ristlGike laius moodustab koos silla sammastega alla 40% jGe ristldikest isegi, kui
teed rajatakse korraga mdlemale poole jGge, st silla tugisambaid rajatakse samal ajal. Juhul kui sambad rajatakse
Uksteise jarel, on mdju ajutistest teedest veelgi vaiksem.

Ebasoodne otsene oluline mdju elupaiga hidroloogilistele tingimustele puudub.

7.4  Lammil liikluse mdju Parnu joe lammiala elupaigale
Nii Alternatiiv 2 kui Alternatiiv 3 korral on vajalikud t66d lammil.

RB ehituse kaigus tuleb Oigusnduetest ldhtuvalt ehitustodde teostamisel veekogude lahistel jargida
veekaitsevoondist ja piiranguvoondist tulenevaid piiranguid. Sillaehituse asukohas Péarnu je kallastel on 100 m
piiranguvoond, 50 m ehituskeeluvodnd ja 10 m veekaitsevodond. Moju elupaiga lammialadele avaldub silla
ehitusmehhanismide liikumise ja toodega jGe kallastel. Arvestades lammiala pinnase ebastabiilsust ja asjaolu, et
Parnu jGe pdhjakallas sillaehituse piirkonnas on maalihkealdis, siis toimub ehitus ainult piiratud aladel, eelkdige
ajutistel Uhendusteedel (umbes 30 m laiusel ajutisel teel), mis rajatakse ajutiselt ehituse ajaks ja eemaldatakse
peale ehitustodde I6ppemist. Alternatiiv 2 ja 3 mdju on vordne.

Too6d toimuvad lammil, joe kaldal, piiratud alal, millise pindala on vaike vorreldes kogu Parnu loodusala lammiala
kogupikkusega (130 km suudmest). Niisamuti on ajutise tee mdju ajutine ja lUhiajaline ning mdju piirdub vaid
ehituse ajaga. Parast ajutise ehitustee eemaldamist, eelnev olukord taastub hiljemalt paari-kolme aasta valtel.
Alternatiiv 2 ja 3 m&ju on vordne.

Oluline ebasoodne md&ju téédega lammil on Parnu joelammile tervikuna valistatud. KMH aruandes esitatud
leevendusmeetmed on asjakohased.

7.5 Silla ehituse poolt kitsendatud sangis vee voolukiiruse tdusu maoju

Otsene silla ehituse ja sillasammaste mdju liikide randele voolukiiruse tSusuga barjaariefektina. Olulisuse
kriteeriumiks on ebasoodsa mdjuna jGesangi kitsendamisest tulenev voolukiiruse tdus (lle 2 m/s), mis takistab
ndrgema ujumisvdimega organismidel liikuda Ulesvoolu. Kaudse mojuna v&ib suurenenud, looduslikust
voolukiirusest suurem, voolukiirus pdhjustada joepdhja ja kallaste tdiendavat erosiooni.

Kuna nii sillasambad kui ajutine tee tdkestavad osaliselt jde veevoolu, siis on oluline jalgida, et allesjadnud avauses
ei laheks voolukiirus liiga suureks. Eriti oluline on kalade kudemisrdande tagamine nii kaitse-eesmargiks seatud
liikidele, aga ka teiste Parnu lahes ja Parnu joes elavate ja ehitusalast Glesvoolu Parnu jGes kudevatele liikidele,
kes kasutavad joe alamjooksu randeks kudealadele joe kesk- ja Glemjooksul.

Ajutise sulundseinaga ehituskaeviku maht jéesangis, vorreldes joe ristldikega silla kohal on selline, mis olulist
voolutakistust ei kujuta (kuni 60 m? ristldike pindalana). Ajutise ehituskaeviku kaldaldahedase sulundseina l&bildike
pindalasid jOes arvestades on ristldike vahenemine:

- Alternatiiv 2 puhul 140+160 m? = 300 m? halvimal vdimalikul juhul, st kui ehitust alustatakse mdlemalt
kaldalt korraga.

- Alternatiiv 3 puhul 110+240+110 m? = 460 m? halvimal v&imalikul juhul, st kui k&igi sammaste ehitust
alustatakse korraga ja kasutatakse ehituseks kahte ehituskaevikut kalda lahedalt. Siinjuures on oluliselt
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Ule hinnatud ehituskaevikute ristldiget j6ega, sest eeldatavasti on Alternatiiv 3 ehituskaevik (kessoon)
mo&dtmetelt vaiksem kui Alternatiiv 2 koferdam.

- Eelistatud variant Alternatiiv 3 puhul on j&e ristldike vahenemine alla 300 m?, juhul, kui ehituseks
kasutatakse terasvaiadel ajutist teed. Koigi terasvaiade labildige on selgelt vaiksem, kui ehituskaevikute
puhul (Joonis 7-1).
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JOONIS 7-1 RB PARNU JBE SILLA LAHENDUS KOLME SAMBAGA (ALTERNATIIV 3). SULUNDSEINAGA EHITUSKAEVIK (KESSOON)
EHITUSLAHENDUS.

Kui sammaste rajamine toimub koferdam meetodil, siis sammaste ehitusala imbritsetakse ehituskaevikuga ning
kaladele labiliikumiseks jaab ehituskaevikute vaheline ala ca 2 x 40 m ehituskaevikute vahel ning kalda dares
darmiste sammaste ehituskaevikute ja kalda vahel, punase kastiga ala kaldapoolsel alal joonisel.

Juhul, kui kaldapoolsed sambad rajatakse ajutiste sulundseintega ajutiste teedega, siis katkestatakse veevool
kaldaga Ghendatud alalt. Kollased kastid joonisel (Joonis 7-2).
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JOONIS 7-2 RB PARNU JOE SILLA LAHENDUS KOLME SAMBAGA (ALTERNATIIV 3). AJUTISE SULUNDSEINTE EHITUSTEE
EHITUSLAHENDUS.

Ehitusaegne mdju on vaikseim Alternatiiv 3 ajutise silla/ehitustee ja kessooniga lahenduse puhul. Ehituskaevikute
kasutamisel, arvestades, et sammaste ehituskaevikute/koferdamide/kessoonide/ajutise ehitustammi kaugem osa
ulatub kaldast 30-40 m kaugusele, jaab ajutiste ehituskaevikute rajamisel j6e kogulaiusest (ca 150 m) alles
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Alternatiiv 2 puhul ca 80-100 m ja Alternatiiv 3 puhul ca 80 m. Otsene mdju voolukiirusele voolusangi ristldike
vahendamisena on 40 - 50% ehituse ajal. M8ju on ebaoluline ja ei lleta muutusi, mis kaasnevad loodusliku
veereziimi muutustega. Naiteks sesoonsed muutused vooluhulkades ja -kiiruses suurvee, jms tGttu.

Kasutuse ajal vaheneb joe ristldige silla kohas alla 5% (kuid see vahenemine on ligildhedaselt sama, kui kdrvalasuva
jGe ristldike véahenemine Papiniidu maanteesilla sammaste t&ttu).

Vooluhulkade looduslikku kdikumist Parnu joe alamjooksul iseloomustavad jargmised naitajad:

- jBe aasta keskmine vooluhulk 50-65 m?/s,
- maksimaalne vooluhulk 800-1000 m?/s ja
- minimaalne vooluhulk 2,5-3,5 m3/s.

Voolusdngi kitsendamisega voolukiiruse v8imaliku t8usu m&ju liikide randele ja liikumisele ning erosioonile on
ebaoluline, sest silla asukohas on jGe vool looduslikult aeglasem kasvdi Parnu joe Sindi IGiguga vorreldes ja liikide
(sh kaitse-eesmargiks seatud liikide) randele olulist ebasoodsat mdju ei avalda.

Kuna sesoonsed muutused voolukiiruses on samuti suured, siis ei mdjuta ehituskaevikute poolt tingitud
voolukiiruse tous ka olulisel maaral ka jdepdhja. PGhjasetted, mida kiirem veevool v3iks kaasa haarata, liiguvad
jGepdbhjas looduslikult tdusvate voolukiirustega sesoonselt edasi nagunii ja seetdttu ei kaasne olulist pikaajalist
muutust setete liigutamisega joes heljumi sisalduses jne, mis vdiks muuta oluliselt jdevee labipaistvust ja
kvaliteeti.

Ehituse otsene m&ju heljumi liigutamisele jdepdhjas ja selle kaudu vee ldbipaistvuse vahenemine ning saastumine
toitainetega ei ole oluline ning ei erine looduslike protsessidest pShjustatud muutustest.

Alternatiiv 2 ja 3 on ligilahedaselt vordse mdjuga. Suurim mdju oleks siis, kui Alternatiiv 3 puhul rajataks
ehituskaevikud kaldalt ning samal ajal kolmanda, keset jSge oleva samba ehituskaevik/koferdam/kessoon. Kuid
isegi siis ei avalda see ajutine, jdkke paigutatav ehituskaevik voolule olulist, Glemaarast m&ju, mis p&hjustaks
otseselt voolukiiruse tBusu sellisel madral, mis erineks loodusliku voolukiiruse muutustest ja tooks kaasa
p&hjasette drakande olulist suurenemise, kallaste uhtumise jne.

Oluline ebasoodne mdju on elupaiga kaitse-eesmarkidele kalade rdndele ja hiidromorfoloogiale, veevoolu
vBimalikust kiirenemisest joesangis, silla kohal, vélistatud. KMH aruandes esitatud leevendusmeetmed on
asjakohased.

7.6 Sillasammaste ja ajutise tee rajamise moju elupaiga kaona ning moju
elustiku mitmekesisusele jdes

Kaudne ja otsene sillasammaste ja ajutise tee rajamise mdju elupaiga kaona ning m&ju elustiku mitmekesisusele
joes.

Ebasoodne moju elupaiga kaona ja elustiku mitmekesisusele ajutiste ehituskaevikute all ajutiselt ehituse ajal ning
sillasammaste all plsivalt. Suurim on mdju joepdhja ajutiselt hdlvamiselt ehituskaevikute aluse pinnana. Osa
ehituskaeviku alusest pinnast, mida ei hdivata silla pisivate ehituskonstruktsioonidega, taastub péarast kaevikute
eemaldamist. Alternatiiv 2 puhul kummagi ehituskaeviku poolt imbritsetud sulundseina l&bimddt on umbes 30
m ja need katavad jdepdhjas kokku umbes 2400 m? suuruse ala. Ligilahedaselt sama pinna katab jdes ka ajutine
tamm. Ajutiste ehituskaevikute md&ju on ajutine ja selle suurus ning tugevus, vorreldes joe kogupikkuse ja
pindalaga, ebaoluline.

Pdrast ehituskaevikute eemaldamist jGkke jadvate sillasammaste vundamendi alune pind on Alternatiiv 2 puhul
ca 710 m2. Alternatiiv 3 puhul vdib eeldada, et sammaste poolt hdlmatud jdepdhi on lisanduva samba arvelt
ligilahedaselt kolmandiku vdrra suurem ehk ca 1000 m? Arvestades, et jBepdhja kasutatakse vaid
vundamendivaiade ulatuses on see arvatavasti tegelikkuses vaiksem, kuid arvestades halvimat vdimalikku
olukorda, vG&iks prognoosida maksimaalselt kolmandiku vBrra suuremat pindala Alternatiiv 3 puhul, v3rreldes
Alternatiiv 2.

Alternatiiv 3 m&ju on jadva, pisiva mdjuna jdepdhjale ligilahedaselt kolmandiku vBrra suurem, kui Alternatiiv 2
puhul. Siiski on kogumdju jdep&hjale elupaiga pindala kaona, arvestades jGe kogupikkust ja pindala, tiihine ja
ebaoluline.
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M0ju loodusala pindalale selle kaona on tihine ja ebaoluline, arvestades, et kogu Parnu Natura 2000 loodusala
veeosa pikkus on ligi 130 km. Elupaiga (3260) pusiv kadu on tlihine vorreldes isegi suhteliselt sarnaste
tingimustega alamjooksu 18iguga. Parnu joe alamjooksu pikkus kuni Sindi karestikeni on ligi 15 km. Ajutiste
ehituskaevikute osas on mdju ajutine ning jGepdhja elupaik ajutiste juurdepaasuteede/ehituskaevikute kohal
jGekaldani taastub soltuvalt hidroloogilistest tingimustest paari kuni kiimne aasta jooksul péarast ajutiste
ehituskaevikute eemaldamist.

Oluline ebasoodne mdju on elupaiga kaitse-eesmarkidele, elupaiga kaona ja elustiku mitmekesisusele on pisivate
sillasammaste rajamisega valistatud nii Alternatiiv 2 kui 3 puhul. KMH aruandes esitatud leevendusmeetmed on
asjakohased.

7.7 KoosmOoju teiste ehitamisel vdi kavandatud sildadega

Olulist koosmdju silla rajamiselt ja RB raudteesilla tugipostidelt/tugisammastelt ei ole ette naha. V&imalik
ebasoodne koosmdju voolutakistuste ebatihtlase paigutusega koosmadjuna olemasoleva Papiniidu maanteesillaga
on nii Alternatiiv 2 kui Alternatiiv 3 puhul juba vahendatud sillapostide asukoha valikuga — RB sillapostid on
kohakuti olemasoleva Papiniidu silla tugipostidega ning nende koosmdju on ebaoluline.

V6imalik koosmoju Parnu joe, rajatava Raba-Lai tdnava sillaga puudub, sest vdimalik koosmdju avalduks
samaaegsele toodele jGes, millisest vGiks mdlemast vabaneda heljumit ja muid saasteaineid silla ehituse ajal
toodega jGepdhjas. Raba-Lai tdnava sild on KMH EH koostamise ajaks I6petatud ning koosmdju ei ole v&imalik.

Padrnu joele T5-T59 sillaihendustee rajamisega voiks koosmdju avalduda, kuid tGendosus, et neid sildu ehitatakse
samal ajal, on vaga vdike. Suure t6endosusega valmib RB Papiniidu raudteesild varem, kui asutakse ehitama T5-
T59 silda Parnu joes, Ulesvoolu. M&ju T5-T59 silla ehituselt Parnu joe loodusala kaitse-eesmarkidele loetud
ebaoluliseks. Ulesvoolu on ehitusel uus Reiu je sild, kuid selle ehituselt ei ole eeldada olulist koosm&ju, nagu ka
voimalike teiste RB sildade ehitusega Reiu joel.

Allavoolu on vdimalikuks koosmd&juks liikide randele Parnu laevatee slvendamine, kuid selle mdju ei ulatu
suudmest sedavdrd Ulesvoolu, et koosm&ju oleks tuntav, samuti on leevendava meetmena laevatee siivendamine
kalade rande ajal valistatud.

Oluline ebasoodne koosmdju on elupaigale ja liikidele valistatud. Teiste sildade ja vBimalike veetakistustega
koosm&ju on vilistatud, kuna need asuvad Parnu jokke rajatavast RB raudteesillast oluliselt kaugemal (iile 3 km
alla- ja tlesvoolu) ja nende ehitusajad ei kattu. KMH aruandes esitatud leevendusmeetmed on asjakohased.

7.8 Tegevuste mdju hindamine kaitse-eesmargiks seatud liikidele — I6he, harilik
hink, j0esilm, harilik véldas ja paksukojaline jéekarp

Jargnevalt hinnatakse detailsemalt vdimalikku olulise ebasoodsa m&ju tekkevdimalusi RB ehitamiselt ja kasutuselt
kaitse-eesmargiks seatud liikidele.

7.8.1 Kaudne moju silla ehituseaegsest modjust joe morfoloogia ja seelabi
hidroloogilise reziimi muutuse kaudu

Nagu eespool kirjeldati, muudetakse ebaolulisel maaral j6e morfoloogiat ja htdroloogilist reziimi. Silla ehituse
mdju joe morfoloogiale ja htidroloogilisele reziimi j6evoolu tdkestamisega kahe sillasamba rajamisega pusivalt ja
ajutiste teede rajamisega ajutiselt.

Moju kaitse-eesmargiks seatud liikidel vdib avalduda veevoolu ahenemisest tingitud voolukiiruse suurenemise
kaudu ning seeldbi pd&hjustada randetakistuse liikidele kellele on rdnne (heks loodusalal esinemise
eeltingimuseks. Nendeks on sisuliselt k&ik kaitse-eesmargiks seatud liigid, kuid eriti on ranne oluliseks I18he ja
jGesilmu randel sigimiskohtadesse, kudemisaladele Parnu joes lesvoolu. Kiire vool loob teatud barjaariefekti,
takistuse liikide randele ja/véi liikumisele elupaikade vahel.

Kuna nii sillasambad kui ajutine tee tGkestavad osaliselt je veevoolu, siis on oluline jalgida, et voolukiirus ei laheks
liiga suureks. Liiga tugev vool (tle 2 m/s) takistab nGrgema ujumisvdimega organismidel liikuda Glesvoolu. Ldhele,
kellele kiire veevool probleeme ei tekita, ei ole voolukiiruse t&us oluliseks randetakistuseks, kuid voolukiirus voib
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olla takistuseks nt randel joesilmule (Kudemiseks on kiirevooluline jGeldik joesilmule just sobivaks, kuid kuna
jGepdhi ja voolukiirus RB silla piirkonnas ei ole kudemiseks sobilik, siis selle funktsiooni tagamine ja sidumine
voolukiirusega silla asukohas ei ole nende liikide puhul asjakohane). Samuti vdiks voolukiiruse tdus mdjutada
harilikku hinku ja voldast, kes samuti kaitse-eesmargiks seatud kaladest elupaikade vahel liiguvad. Paksukojalisele
jGekarbile voolukiirus randeks mdju ei avalda, sest tema noorjdrgud liiguvad parasiitidena kaladega. Elupaigana
aga eelistabki paksukojaline j6ekarp pigem kiirema vooluga joeldike.

Voolusangi kitsendamine voolukiiruse vdimaliku tdusu mdju liikide réndele ja liikkumisele on ebaoluline, sest silla
asukohas on jGe vool oluliselt aeglasem kasvdi Sindi Idiguga vérreldes ja liikide (sh kaitse-eesmargiks seatud liikide)
kudemisaegsele ega elupaikadevahelisele randele ebasoodsat md&ju ei avalda. Rajamise aegne voolusdngi ristldike
vahendamine alla 40% ja sammastega alla 5% mdju voolukiiruse muutusele ebaoluline ja ei Gleta muutusi, mis
kaasnevad loodusliku veereziimi muutusega. Naiteks sesoonsed muutused vooluhulkades ja -kiiruses suurvee, jms
tottu.

Alternatiiv 2 ja Alternatiiv 3 m&ju on ligildhedaselt sama.

Oluline ebasoodne mdju kaitse-eesmargiks seatud kalaliikidele ja limuseliigile voolukiiruse muutumisest on
vdlistatud. KMH aruandes esitatud leevendusmeetmed on asjakohased.

7.8.2 Otsene moju silla ehituseaegsest mdojust j6e morfoloogia muutuse kaudu
kaitse-eesmargiks seatud liikidele

Siinkohal on hinnang antud kdige rangema kaitsereziimi — Natura 2000 alade kaitse-eesmarkidele alternatiivide
mdju vordleva hindamise kaudu. See on pdhjendatud asjaoluga, et Natura 2000 loodusala kaitse-eesmargiks
seatud liike vGib pidada tinglikult katusliikideks ning nende kaitse kaudu on tagatud ka teiste oluliste, naiteks
siseriiklikult kaitstavate liikide kaitse. Samuti on kaitstavate liikide funktsioonide tagamise aluseks jéeline elupaik,
millele alternatiivide mdju hinnati eespool.

Sillasammaste pideva- ja ajutiste ehituskonstruktsioonide- ja kaevikutega muudetakse ajutiselt, ehituse ajal, joe
morfoloogiat. Parnu j6e Natura 2000 loodusalal kaitse-eesmargiks seatud liikidest on tugisammaste ja ajutiste
teede rajamise kohas elupaigad liigi kaitse eeskirjade ja Parnu jGe hoiuala kaitsekorralduskava kohaselt jargmised:

- |8he ja jGesilm ei kasuta Parnu j6e alamjooksu elupaigana. J8esilm voib naiteks kudemise eelselt
koguneda Papiniidu piirkonda, kuid tegemist ei ole j6esilmule funktsionaalselt olulise elupaigaga.

- Harilik vdldas eelistab elupaigana kiirema vooluga ja selgema veega jdelGike ning Parnu jGe alamjooks ei
ole tema eelistatud elupaik.

Alternatiivide 2 ja 3 m&ju on vordne.

LShe, jBesilmu ja hariliku voldase kaitse-eesmdrkidele on oluline ebasoodne mdju morfoloogia muutusest
valistatud jGeldigu ebasobivuse tdttu nendele liikidele - liigid ei asusta tlupiliselt, pusivalt Parnu jGe alamjooksu,
Parnu linna vahel, Reiu j6e suudmest allavoolu.

Kaitse-eesmargiks seatud kaladest on Parnu joe alamjooks kdige sobivam elupaik harilikule hingule. Nagu
kaitsekorralduskava nendib, asustab hink j6epdhja hajusalt ning seetdttu on hingu elupaiga kadu nii silla
tugisammaste, kui ka ajutiste ehituskaevikute all kaudu vaga vaike. Elupaiga kadu, vérreldes Parnu jée alamjooksu
pikkusega (ca 15 km Sindi kdrestikest allavoolu versus 2400 m? sammaste ajutiste ehituskaevikute alune pind), on
tlhine. Alternatiiv 2 ja Alternatiiv 3 on kaldale |dhedaste sammaste osas vordne. Alternatiiv 3 puhul kolmanda
samba ebasoodne m&ju puudub, kuna sama asukoht ei ole hingule sobiv elupaik. Seetdttu on moju osas Alternatiiv
2 ja 3 vOrdsed.

Oluline ebasoodne mdju hariliku hingu kaitse-eesmarkidele elupaiga kao tdttu on vélistatud. KMH aruandes
esitatud leevendusmeetmed on asjakohased.

Joekarbi kaitse tegevuskava kohaselt ei tohi paksukojalise joekarbi elupaikades vett reostada, rajada paise, teha
jGesdngis kaevetdid (6gvendamine, suured ehitustood) ega muuta oluliselt veetaset . JBelGik, millisesse on
kavandatud RB sillasammaste rajamine ning ehitustood ei ole paksukojalisele jGekarbile elupaigana sobilik. Liik
eelistab madalat, kiirevoolulist, liivase-, kruusase pohjaga, selgeveelist keskkonda. Selline on Pdrnu joe
alamjooksul Sindi karestike juures, mis asub sillaehituse alast Glesvoolu.

Alternatiivide 2 ja 3 m&ju on vordne.
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Oluline ebasoodne m&ju paksukojalise j6ekarbi elupaikadele puudub tdnu RB raudteesilla ehituse ja kasutusaegse
tegevusega seotud joelBigu ebasobivuse tottu. KMH aruandes esitatud leevendusmeetmed on asjakohased.

7.9 Veeseisundi muutuse madju

Joevee saastumise moju liikide kaitse-eesmadrkidele ehituse ja kasutuse ajal avaldub veeseisundi muutuse kaudu
kaudselt.

Koik veelised organismid on tundlikud vee saastuse suhtes. Mdju vee seisundile avaldub:

- ehituse aegselt kaudselt ehitusalalt veega ehitusalalt joe kallastelt ja tegevustest jGes vette kantavate
saasteainetega.

- Kasutusaegne modju on seotud raudteetrassi muldkeha kuivenduselt kuivenduskraavide kaudu
drajuhitava vee suunamisest Parnu jokke.

Elupaika ja lilke m&jutavad:

- joevette lisanduv heljum, mis vdib pShjustada jGevee labipaistvuse vahenemist allavoolu
- jaohtlikud, erinevad saasteained, mille mdju suurus ja avaldumise aeg on erinev.

7.9.1 Ehitusaegne heljumi sisalduse tdusu md&ju - mdju jOevees heljumi
sisaldusele toodelt jOes

Olulisuse maaramiseks tuleks vétta Parnu joe vees heljumi looduslik sisaldus ja selle looduslikud muutused kuude
ja aasta IBikes.

Parnu jBes heljumi sisalduse pikaajalisi muutusi on hinnatud tiksikutes uurimistéddes. Uks varasemaid hinnanguid
heljumist jdevees p&hineb Parnu lahe saastekoormuse hinnangul, mida on kasutatud nt Parnu sadama
stvendustodde aruandes 2015. aastal. Sivendusttodde aruandes esitatud hinnangu kohaselt ulatub vees heljumis
sisaldus Parnu lahes 5-40 mg/I. Uhe hilisema uuringu kohaselt on Parnu lahes heljumi sisalduseks toodud lausa
3.7 =49 mg/I. Parnu lahe naitajate kasutamine Parnu joe alamjooksu heljumisisalduse jaoks on Gigustatud, kuna
peamine md&ju heljumi sisalduselt on joe elustikule. Heljumi sisaldus naitab, kas jGe vGtmeliigid, sh kaitse-
eesmadrgiks seatud liigid, on vGimelised oma funktsioone tditma. Kdik Parnu joes kaitse-eesmargiks seatud
kaitstavad liigid kasutavad Parnu lahte oma elupaiga osana ning seega on elupaigad seotud ning lahevee elupaiga
kvaliteedi ehk seisundi néitajad rakendatavad ka suudmelahedase joevee osas.

Parnu joge kasitlevates toddes on allavoolu kanduva sette looduslikuks hulgaks, tuginedes vooluhulgale ja heljumi
kontsentratsioonile Oore lavendis voi seire andmetele, hinnatud 12 000-25 000 t aastas, st minimaalselt 33
t/60paevas.

Hinnanguliselt uhutakse ajutiste kaide ja platvormide v&i ajutiste teede rajamisel tugisammaste ettevalmistamise
todde ajal kuni 5% materjalist. See pdhjustab hinnanguliselt 3 - 6 m? heljumi tekke, mis ei kanta jdkke korraga vaid
vastavalt toode kaigule ning selle kdigus valitsevatele tingimustele. Alternatiivid 2 ja 3 on vérdse mojuga. Suurte
sadude ajal kantakse Parnu jokke j6e enda valgalalt, aga ka lisajégede poolt nende valgalalt hulgaliselt heljumit
(Parnu lahes hinnatakse maksimaalseks heljumi sisalduseks naiteks 40 mg/l). Heljumi kanne jGkke hajutatud kogu
ehitusperioodi valtel, olles suurem tdé6de alguses ning suuremate sadude ajal. Samas on suuremate sadude ajal
ka joevee voolhulk suurem mistottu ehitustodde poolt pohjustatud heljumi sisalduse muutus ei erine looduslikel
pdhjustel tingitud muutustest.

Ehitustodde kaigus tekkiva heljumi kogus on vdike ja mdju Parnu jGele ebaoluline arvestades Parnu joe ulatuslikku
valgala ning sellelt jkke kantava materjali (heljumi) hulka. Hinnanguliselt ei mdjuta RB Parnu raudteesilla ehitusel
kummagi alternatiivi rakendamisel (Alternatiiv 2 ja Alternatiiv 3) vette sattuv heljum oluliselt vee kvaliteeti.
Ehitustoodelt jBes nii ajutise ehitustee, kui ehituskaevikute/koferdami/kessooni lahenduste rakendamisel ei ole
ka maksimaalsete ehituskoormuste puhul eeldada jGevees heljumi sisalduse olulist tdusu iile loodusliku taseme.

Ehituse kdigus j6epdhjast liigutatavate setetega ja ajutiste teede rajamiselt ning eemaldamiselt peenmaterjali
heide joevette on suhteliselt sujuv, mistéttu korraga vette sattuvate ainete, mis pdhjustavad heljumi tekke,
kontsentratsioon ei too kaasa joevee heljumi sisalduse tousu Ule loodusliku taseme. Alternatiivide moju on
vordne. Ebasoodne mdju heljumisisalduse kdrgest sisaldusest (settepilv), on valditud. KMH aruandes esitatud
leevendusmeetmed on asjakohased.
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JOevette sattuva aine Uldkogus jaab samuti oluliselt alla jdeveega nt suurvee poolt kantavate ainete kogustele ja
ei panusta olulisel maaral pdhjasetete tekkesse, mis omakorda véiks mojutada ebasoodsalt kaudselt kaitse-
eesmargiks (nii siseriiklikult, kui Natura eesmargiks seatud liigid) seatud liikide elupaiku. Lisaks on silla piirkonnas
jGepdhi suhteliselt peenmaterjaliga kaetud, mistottu heljumiga pdhjasette lisandumine ei muuda elupaiga ainelist
tasakaalu. Piirkonnas puuduvad pdhjasette osas tundlikud liigid. Alternatiivide m&ju on vdrdne. Ebasoodne mdju
p&hjasette tekkest sillaehituse kohast allavoolu, on vélditud.

Alternatiivide m&ju on vGrdne. Seega on risk vee-elustiku ja elupaiga ning dkoloogilise tasakaalu m&jutamiseks
heljumi looduslikust foonist kdrgemaks sisalduseks Parnu joes vaga vdike ehk ebaoluline. Ebasoodne mdju on
molema alternatiivi puhul valistatud. KMH aruandes esitatud leevendusmeetmed on asjakohased.

7.9.2 MO0ju joevees heljumi sisaldusele toddelt lammil

Ehitusaegne moju pinnaveele v3ib teoreetiliselt olla ka lammilt, toéomaalt arajuhitav vesi. Selleks on jéepdhjast
eemaldatud setete norgvee ja sademetega kantavad peenosakesed, mis pdhjustavad heljumi tekke. Oluline mdju
ilmneks, kui lammilt drajuhitava vees sisalduvad peenosakesed p&hjustaks heljumi sisalduse olulise tGusu Parnu
joes.

Taldmiku rajamiseks tuleb Alternatiiv 2 kohaselt sulundseintega eraldatud ehituskaevikust/koferdamist
eemaldada pinnas. Eemaldatava pinnase mahuks hinnatakse ligilahedaselt Alternatiiv 2 (kaks sammast) puhul 10
680 m?® pinnast. Sete transporditakse see kaldale ning kiideldakse edaspidi vastavalt pinnase koostisele, kuid
eemaldatud setet ja pinnast ei kaadata tagasi vette. Jdepdhjast pinnase eemaldamisel materjali jokke kaadamine
on igal juhul keelatud. Alternatiiv 3 puhul jGepdhjast ehituskaevikust/kessoonist setteid ei eemaldata. Vaiade
rajamisega joepdhjas olevaid setteid siiski liigutatakse vaiade rajamise kdigus, kuid neid ei transpordita kaldale ega
kaidelda taiendavalt. Teoreetiliselt on v3imalik, et ajutise kaeviku/kessooni eemaldamisel pdhjasetted kaeviku
Umbrusest ja alast uhutakse jdevette, kuid selle mdju on ebaoluline, arvestades ala suurust vérrelduna kogu
jGepdbhja pindalaga.

Alternatiiv 2 puhul heljumiga saaste valtimiseks suurema veesisaldusega pinnas setitatakse settebasseinides ja
selitatud vesi juhitakse sujuvalt tagasi jokke. Alternatiiv 3 puhul jadb sete samba ehituskaevikusse ja sette lilkkuvam
osa kantakse vette kaeviku eemaldamisel. Silla tehnoloogiate ja selle rajamise alternatiivide mdju heljumi heitena
toodelt lammialal on ligilahedaselt vérdne jokke kantava settega Alternatiiv 3 ehituskaevikute eemaldamiselt.

Parnu jBe alamjooksul on jBe aasta keskmine vooluhulk 50-65 m3/s, maksimaalne vooluhulk 800-1000 m3/s ja
minimaalne vooluhulk 2.5-3.5 m3/s. Sette ndrutamisel ja tédmaalt jSkke juhitava vee ja selles sisalduva peenosiste
kogus Alternatiiv 2 puhul ning ehituskaevikute eemaldamisel kaeviku alalt ja ajutise tee tugivaiade eemaldamisel
jGeveega uhutavate peenosiste sisaldus vees on ajutine, lUhiajaline ja sette kogus tUhine vdrreldes joe
vooluhulkadega nii kérg- kui madalvee perioodidel ning kokkuvéttes md&ju je dkoslsteemile on ebaoluline.

Lisaks on erosiooniohu vahendamiseks ja valtimiseks ja Parnu joe heljumiga saastumise valtimiseks jokke kantava
lahtise materjaliga katkestatakse t66d valingvihmade ajaks. Meede on rakendatav nii Alternatiiv 2 kui Alternatiiv
3 puhul ja on t&hus.

Silla tehnoloogiate ja selle rajamise alternatiivide moju heljumi heitena t6odelt lammialal on vérdne. Ebasoodne
mdju joele ja kaitstavatele liikidele on lammialalt kantava heljumiga on valistatud. KMH aruandes esitatud
leevendusmeetmed on asjakohased.

7.10 M&ju veehulgale lammialalt

Ehitusaegne moju pinnaveele v3ib teoreetiliselt olla ka lammilt, toéomaalt arajuhitav vesi. Selleks on jéepdhjast
eemaldatud setete ndrgvesi ja sademete vesi. Oluline md&ju ilmneks, kui lammilt drajuhitava vee kogus oleks
|Uhiajaliselt suurem, kui on veehulgad Parnu jGes.

Taldmiku rajamiseks tuleb sulundseintega eraldatud ehituskaevikust eemaldada pinnas. Eemaldatava pinnase
mahuks hinnatakse ligilahedaselt Alternatiiv 2 (kaks sammast) puhul 10 680 m?® pinnast. Juhul, kui settes
kuivmaterjali sisaldus on 50% on maksimaalselt tekkiva vee tldkoguseks 7000 — 8000 m3. Seda kogust ei juhita
aga jokke Uhekorraga vaid suhteliselt sujuvalt vastavalt jGest sette eemaldamise ja settimise kiirusele. Samuti on
todmaalt sademete vee drajuhtimine sujuv.

Alternatiiv 3 kantakse lammialalt eelistatud ehitustehnoloogia puhul (ajutine tee terasvaiadel) jokke setteid
vahem, kui Alternatiiv 2 puhul. Samas nduab ka Alternatiiv 3 toid lammialal ning sademetega langeva vee
drajuhtimist. Puudub ainult jGesetete setitamiselt drajuhitav vesi.
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Parnu jBe alamjooksul on jBe aasta keskmine vooluhulk 50-65 m3/s, maksimaalne vooluhulk 800-1000 m3/s ja
minimaalne vooluhulk 2.5-3.5 m3/s. Seega on lammilt ehitustddde tdttu juhitava vee kogus tihine vdrreldes
looduslike vooluhulkadega.

Silla tehnoloogiate ja selle rajamise alternatiivide moju veeheitena to6delt lammialal on Alternatiiv 2 puhul
md&nevdrra suurem, kui Alternatiiv 3 puhul. Ebasoodne mdju jdevee kogusele lammialalt settebasseinidest ja/v5i
sademete vee drajuhtimisega on valistatud. KMH aruandes esitatud leevendusmeetmed on asjakohased.

7.11 Veesaasteainete mdju

Vee saastumise oht kaasneb ehitustegevusega, kui ehitustegevuse tulemusena sattub jGevette veekeskkonnale
ohtlikke aineid. Veesaasteainetega vee saastumise allikateks on:

- ehitusmehhanismide kasutus toodel lammil ja jGes.
- Ohtlike ainete leostumine pdhjasetetest jOes ja setitamisel.

Nii Alternatiiv 2 kui ka Alternatiiv 3 puhul toimuvad tegevused otse j6esdngis ja lammialal. M&ju allikad, suurus ja
ulatus on ligilahedaselt sama. Alternatiivide m&ju on vordne.

M0ju naftasaaduste ja heljumiga on kaudne ja avaldub kaudse mdjuna elupaikadele suhteliselt lUhikese aja
jooksul. Ohtlikud ained voivad veekogusse sattuda avariiolukorras ehituse ajal. Avariide ja saasteainete vette
leviku tekkep&hjuseks vGib olla tehniline rike aga ka inimlik eksitus. Saasteohu tekke valtimiseks ja oluliseks
vahendamiseks on oluline, et rakendatakse tehnilisi ja korralduslikke meetmeid. Sealhulgas, ehitustehnika, nende
parkimisalade valikuga ning tookorraldusega, aga ka tehniliste vahendite varumise ja kasutusega juba tekkinud
saaste leviku takistamiseks ja kiireks kogumiseks ning tundlikust piirkonnast eemaldamiseks. M&ju on hinnatud ja
leevendavaid meetmeid on kasitletud KMH aruandes. Ehituse ohjamiseks ohtlike ainete saaste m&ju valtimise
osas on alternatiivide m&ju sama ja nii m&ju hinnang kui meetmed muutmatud.

Pohjasete osas on Tootsi-Pdarnu KMH aruande koostamise jargselt 1abi viidud jdepdhja uuringud ning sealhulgas
on lastud hinnata veekeskkonnale ohtlike ainete sisaldust p&hjasettes. Kolmes proovis maaratud ainetest kuulub
veekeskkonnale ohtlike ainete hulka®® plii, mille maismaa pinnavee seisundi piirvaartuseks (kvaliteedi piirvaartus)
on 53,4 mg/kg. Proovides oli plii sisaldus vahemikus 3.4 — 11 mg/kg, mis on piirvaartusest madalam. Samuti
maarati tinathendite sisaldus, mis kdigis kolmes proovi oli alla maaramispiiri. Plii ja tinalhendite sisalduse
laborianalliside alusel voib oletada, et Gldiselt silla piirkonnas setted ei ole ohtlike ainetega saastunud. Proovides
maarati veel As, Cd, Cr, Ni, Zn, Cu ja Hg sisaldus. Nendele ainetele eraldi vees ja veesettes piirvadrtusi kehtestatud
ei ole ning sisaldus on oluline jGest eemaldatud sette edasise kaitlemisviisi maaramiseks parast selle ndrutamist
kasutades ohtlike ainete sisaldusele seatud piirnorme pinnases*'.

Edasiste meetmete osas vOib loobuda setetes ohtlike ainete maaramisest.

Ehituse ohjamiseks ohtlike ainete saaste m&ju vdltimise osas on alternatiivide mdju sama. Oluline ebasoodne
mdju veekeskkonnale ohtlike ainete sattumisest pohjasetetest pinnavette suure tdendosusega valditud. KMH
aruandes esitatud leevendusmeetmed on asjakohased.

7.12 Mra ja vibratsiooni mdju ehituse ajal kaitse-eesmargiks seatud kaladele

Mira- ja vibratsioon tekkib ehitustoode ajal ehitustoddega seoses jGesangis ning lammil ning see v6ib mojutada
elupaika ja ehitusobjekti lahistel viibivaid liike hadiringuna. Kasutuse ajal moju puudub, kuna mdra ja vibratsiooni
allikad asuvad elupaigast piisaval kaugusel hairingu ilmnemiseks.

RB Parnu joe raudteesilla ehitus toimub vahetult joe kallastel ja jdepdhjas. Suurimaks vibratsiooni ja mira allikaks
on silla tugisammaste ehituskaevikute sulundvaiade rammimine, vahemal maaral ehitustranspordi liikumine
ajutistel platvormidel, sammaste aluse ettevalmistus, rajamine ning raketiste ning platvormide eemaldamine.

10 Keskkonnaministri maarus nr 3 ( RT I, 31.12.2021, 3). Prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete nimekiri, prioriteetsete ainete,
prioriteetsete ohtlike ainete ja teatavate muude saasteainete keskkonna kvaliteedi piirvadrtused ning nende kohaldamise meetodid,
vesikonnaspetsiifiliste saasteainete keskkonna kvaliteedi piirvaértused, ainete jalgimisnimekirjaga seotud tegevused.

" Keskkonnaministri maarus nr 26 (RT | 28.06.2019, 26). Ohtlike ainete sisalduse piirvaartused pinnases.
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Mira ajutistel teedel liikumisest on ebaoluline, sest helilained murduvad vette jdudmisel. Alternatiivid 2 ja 3 on
vordsed.

M0ju avaldub todde ajal, ajutise allikana Ithiajaliselt:

e vaiade rammimise ajal ajutise ehitustammi rajamisel (nii Alternatiiv 2 kui 3) ning vaiade rammimisel
(Alternatiiv 3),

e vaiksemal maaral toode I8puetapil sulundseinte seinte koferdam/kessoon eemaldamisel nii Alternatiiv 2
kui 3 puhul.

Nagu uuemad teadusuuringud naitavad, vdib mira ja vibratsioon mdjutada miraallika ldhedal viibivaid kalu.
Fusioloogiliselt v6ib mira (helirdhk) kaladele kdige suurema mojuna mdjuda isenditele surmavalt, voi
kuulmiskahjustusena. Muu hulgas hairib mira kalade omavahelist suhtlust v&i segab orienteerumist elupaigas.
Kaitse-eesmargiks seatud liikidest on teada, et [6he on mira suhtes tundlik, silmud aga vahetundlikud.

Suurim moju on rammimisel. Rammimise mdju hindamisel on selgitatud, et mira v&ib olla hukutav isenditele 10
m raadiuses mura tekkekohast. Ajutine kuulmiskahjustus voib tekkida kaladel 40 m raadiuses 15 minutilise
eksponeeritusega ning 101 meetri raadiuses viibides 60 minutilisel eksponeeritusel. Jde laius silla rajamise kohas
on 150 m madalaveeseisuga. Ehituse variandi puhul, kus sammaste ehituskaevikute serv ulatub maksimaalselt ca
30-40 m kaugusele kaldast (Alternatiiv 2 maksimaalne mdju), ulatub hairingu 100 meetri laiune voond
sillasammaste rajamiselt teise kaldani. Alternatiiv 3 puhul ei ole eeldatavasti niivdrd kaugele jokke ulatuvaid
ehituskaevikuid rajada, kuid ettevaatuse mdttes ei saa ka vaiade tehnoloogia kasutamist kalda &ares valistada.
Alternatiiv 3 ajutise ehitustee tugivaiade surumisel ei tekki kogu jGe laiust hdlmavat mira- ja vibratsiooni hairingut.
Vaiade surumine toimub jark-jargult.

Seega on sulundvaiade rammimise murast barjdariefekti teke vdimalik vaiade pideval rammimisel ning see on
voimalik Alternatiiv 2 puhul. Alternatiiv 3 puhul ei ulatu mira hairing kogu joe ulatusse. Mirabarjaari teke on
darmiselt ebatdendoline. Tehnoloogiliselt on ka Alternatiiv 2 puhul tavaolukorras hairingu teke vélistatud, sest
sulundseina sulundvaiade rammimine toimub Uksteise jarel ja iga sulundivaia rammimise jarel, mis kestab ca 15
kuni 30 minutit, on rammimises paus. Parast tUhe vaia sissesurumist on rammimisel, st mira tekitamisel, paus
kuniks paika asetatakse jargmine vai ja rammimine algab. Ettevaatuse mdéttes tuleb jdlgida, et rammimist
alustataks aeglaselt, et vimaldada kaladel hairingu algus tuvastada ja allikast eemalduda.

Parast KMH aruande koostamist on kalastikuspetsialist andnud hinnangu (lisatud eelhinnangule) pauside
vajalikkusele rammimisel ja jareldanud, et pigem tuleks kunstlike pauside pidamist valtida, sest pauside ajal vdivad
kalad mura piirkonda naasta ja tdendosus kahjustusteks on suurem. Kalastikueksperdi arvamusele tuginedes vdib
seda leevendusmeedet ignoreerida.

Miraallikast kaugemal asuvad isendid saavad hdiringuvabalt piki joge liikuda. Kogu elupaika arvestades on mura
tekke- ja levikukoht (ohupiirkond vaga vdike vérreldes j6gede ja ojade elupaiga pikkuse ja pindalaga, kaitse-
eesmargiks seatud liikide elupaigad on vdrdelised kogu loodusala veealaga. Oluline ebasoodne m&ju elupaiga ja
kaitse-eesmargiks seatud liikidele mirahdiringutest puudub.

Kokkuvétteks vdib 6elda, et kaitse-eesmargiks seatud kala— ja limuseliigid ei ole j6ep&hjas sammaste rajamiseks
ettevalmistus-, ehitus-, sivendus ning vedude ja valamise ning raketiste eemaldamisega seotud t66de poolt
kriitiliselt ohustatud, kuna nad kas ei viibi markimisvaarselt toode ajal aladel kus toid labi viiakse voi kui neid seal
leidub (kudema siirduv joesilm v3i Idhe), siis v&ib hadirimine olla ainult mehhaaniline, sest sel perioodil suudmeala
labides kumbki liik ei toitu. Hink vdiks olla ohustatud stivendamisel, kuid ta voib liikuda ka tlesvoolu, mida ilmselt
teeb ka vdldas, nii et oluline ebasoodne mdju on valistatud.

Ettevaatus- ja leevendusmeetmeid rakendades on raudteesilla kasutamisel ja hooldamisel oluline ebasoodne
mdju jogede- ja ojade elupaigale, liikide kaitse-eesmadrkidele, elupaiga terviklikkusele ja sidususele Parnu je
loodusalal vélistatud. Leevendusmeetmed, vélja arvatud pauside tegemine, on asjakohased.

Alternatiivid on vordsed.

7.13 MGju imetajatele

Tootsi-Parnu KMH koostamise jargselt on projekteerimise kdigus selgunud voi selgitatud tdiendavate uuringutega
vOi hinnangutega mdned asjaolud, mis mdjutavad olulise ebasoodsa mdju hinnangut ja leevendusmeetmeid.
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7.13.1Suurulukid

Imetajate, sealhulgas suurulukite, liikumise tagamiseks piki joekaldaid on kavandatud jatta Parnu silla alla
kaldavoondid. Raudtee suhtes pdhja suunal ehk j6e paremkaldal kulgeb olemasolevate sildade alt elava liiklusega
Tammiste tee. Tammiste tee labipdds koos teest I6una poole jadva kaldaribaga jaab ka toimima ning labipdas
tagatakse ka RB sillalahendustega. Vasakkaldal, on sildade all samuti liikumine tagatud. Kuna siin suurulukitele
sobivad elupaigad puuduvad ja juhuslik sattumine tanu maastikule (tiheasustuse ja rahvusvahelise maanteega
piiratud kitsas maariba joe &dares, piiratud juurdepadsuga I8unasuunalt), siis ei ole suurulukitele labipadsu
tagamine siin piirkonnas nii oluline. Vaiksematele imetajatele on ldbipaas piisav ja tagatud. K&ik sillaalternatiivid
on vordsed.

Taiendava asjaoluna on eelnevalt leevendusmeetmetena pakutud k&rgusgabariidid. Ava modtmetega
leevendusmeede oli seatud RB Parnu maakonnaplaneeringu KSH aruandes ja seda korrati ka RB Tootsi-Parnu
KMH-s. Loomade ldbipaasu tagamine silla alt, joe kaldal on endiselt otstarbekas ja vajalik, eriti vGimaldamaks joe
paremkaldal, Rddma toostuspiirkonda Radma raba suunalt, aga ka piki j6ekallast idast Parnu linna tiheasustusalale
sattunud loomade looduskeskkonda tagasijuhtimist. LiikumisvGimaluste tagamise meetme puhul ei ole aga
otstarbekad konkreetsed numbrilised piirangud - sihtarvud. Tdna voéib juba asukoha valikule jargnenud
eelplaneeringu, vaartusplaneeringu ja alustatud ehitusplaneeringu ja — projekteerimise alusel Gelda, et RB
raudteesild kulgeb enam-vdahem paralleelselt olemasoleva maanteesillaga, et tagada kiirraudteele seatud
tehnilised nduded joe kallastel kulgeva trassiga. Sillaava kdrgus, ava gabariit tagab maapinnast voetuna vahemalt
sama ava, kui on kdrvalseisvatel Papiniidu sildadel. Seega rajatav RB sild tdiendavat olulist takistust kahepaiksete
ja vdikeimetajate, keskmiste ja suurte imetajate liikumisele ei kujuta. Korgusgabariitide seadmine on
ebaotstarbekas.

Suurimetajate paas piki joe kallast Parnu linna on ebasoovitav, sest juhib loomad ©koloogilisse 8ksu. Eriti
arvestades, et loogiline 1ahim paas Rddma raba suunas vaheneb sealse Uldplaneeringu kohase to6stuspiirkonna
arenduse tdttu. Muu hulgas ka RB kaubaterminali arengu t&ttu. Samuti vaheneb Raama todstuspiirkonna
arenguga téendosus suurimetajate padsuks Rddama rabalt jOe suunas ning seega vajadus suurimetajaid linnast
vdlja suunata. Iseenesest ei ole ka vaiksemate loomade sattumine Parnu linna soovitav, kuid nendele piisab ka
gabariidist alates 2 m.

Leevendusmeetmetest tuleb eemaldada numbriline piirang sillaaluse gabariidile.

7.13.2Lendlased

Lendlaste jaoks kujutavad sillad ohtu kokkupd&rkeohuna sillakonstruktsioonidega ning barjdarina toitumisel joe
kohal. Parnu joe veepeegel ja rohused madalad kaldad on nahkhiirtele vaartuslik toitumisala. KMH jareldab, et
selliste j6gedega ristumisel tuleb raudteesillad lahendada kindlasti selliselt, et see ei kujuneks nahkhiirtele
toitumislennul takistuseks.

Ristel Parnu jGega, nagu Uldise meetmena kogu RB trassi osas ristetel vooluveekogudega, on raudtee sillad
tOstetud veepinnast oluliselt kdrgemale, et tagada vee labilaskvus kdrgveeperioodil. Sellise tehnilise meetme
rakendamine tagab ka nahkhiirtele piisava lennuruumi joe kohal. Samuti puudub vajadus teiste konstruktsioonide
rajamiseks silla alla, mis voiks lendlaste lilkumist takistada ja kokkupdrkeid pdhjustada. RB silla sammaste
joondamine olemasolevate sildade sammaste vahendab ka oluliselt takistuste tekitamist. Sellega on kokkupdrke-
ja surevuse risk nahkhiirtele, kes lendavad saagijahil veepinna lahedal oluliselt véhendatud ja oluline ebasoodne
mdju valistatud.

Alternatiiv 2 ja Alternatiiv 3 on ligilahedaselt vordsed. Lisatav sillasammas ei loo olulist tdiendavat lilkumistakistust
jGe kohal liikuvatele nahkhiirtele. Oluline ebasoodne mdju on valistatud.

Kokkup®drkerisk on mdnevdrra madalam trassilGikudes ja rongide puhul, mille liikumiskiirus on vaiksem. Nendeks
on nt peatused kohalikel rongidel ja Parnu reisiterminali, kaubarongid, mille liilkumiskiirus on reisrongiga vorreldes,
madalam.

Leevendusmeetmed on asjakohased.
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7.14 M0ju voorliikidele
Parnu joe alamjooksul on voorliigina registreeritud signaalvahk. Kuigi Parnu joe puhul loetakse signaalvahi leviku
piiramine ebaotstarbekaks, ei peaks seda ka tdiendavalt soodustama. Signaalvahi leviku takistamiseks tuleks Parnu

j6e raudteesilla tugisammaste rajamise ajal hinnata signaalvahi esinemist toode piirkonnas valjapumbatavas vees.
Signaalvahi vGi teiste voorliikide isendite (nt marmorvahk) leidmisel tuleks neid mitte jokke tagasi lasta vaid

havitada.

Koik sillavariandid ja ehituse alternatiivid on vrdsed. Leevendusmeetmed on asjakohased.

8 Alternatiivide mdju vordlushinnangu kokkuvote ja jareldused

Maju kategooria

Alternatiiv 2 Alternatiiv 3

Jareldus

Trassi mahamarkimine,
md&ddistamine ja
geoloogilised ning

hidroloogilised eeluuringud.

M3ju on vérdne.

Trassi markimine ja eeluuringud ei mdjuta joelise
elupaiga seisundit ning kaitse-eesmargiks seatud
liike. Oluline ebasoodne md&ju on vélistatud.

Moju Parnu joe jGelise

Ebasoodne maju Ebasoodne mdju

Sambad ei avalda olulist m3ju Parnu jde joelise

elupaiga hidroloogilistele valistatud. vélistatud. Kolmanda elupaiga hidroloogilistele tingimustele. Ristldike
tingimustele sammaste samba lisamine ei tekita vahenemine on igal juhul alla 5% ristldikest.. Kdik
asukoha ja md&tmetega. olulist tdiendavat sambad on samal joonel olemasoleva Papiniidu
lisatakistust veevoolule maanteesilla sammastega. Oluline ebasoodne
mdju on vdlistatud.
Ajutiste teenindusteede JBe ristldike M®aju on ligildhedaselt Ehitustegevus ei mdjuta jéelise olulisel maaral

mdju veevoolule.

vordne.

RistlGike kitsendamine
40% sangi ajutise silla tugivaiadega on
ristlGikest. alla 40% sangi ristloikest.

kitsendamise
ulatus jaab alla

elupaiga seisundit. Oluline ebasoodne mdju on
vélistatud.

Lammil té6maa ja liikluse
mdju Parnu j6e lammiala
elupaigale.

M®aju on ligildhedaselt vérdne.
Igal juhul tuleb jargida piiranguvoonditele seatud
noudeid.

Ehitustegevus ei mdjuta olulisel maaral lammi
elupaiga seisundit. Oluline ebasoodne m&ju on
vdlistatud.

JBesangi kitsendamisest
tulenev otsene voolukiiruse
tous ehituse ajal.

M@3ju ligilahedaselt vordne.

Ehitustegevuse tdttu j6esdngi kitsendamine ja —
voolu takistamine ei too kaasa olulist, looduslikust
erinevat voolukiiruse tdusu. Oluline ebasoodne
mdju on vdlistatud.

Kaudne ja otsene
sillasammaste ja ajutise tee
rajamise moju elupaiga
kaona ning mdju elustiku
mitmekesisusele joes.

M®aju ligilahedaselt vordne.

Arvestades jOelise elupaiga ulatust ei ole elupaiga
kadu sammaste all olulise mdjuga. Oluline
ebasoodne mdju on valistatud.

Koosmdju teiste ehitamisel
vOi kavandatud sildadega

Oluline koosmdju puudub.

Oluline ebasoodne mdju on valistatud.

Kaudne mdju voolukiiruse
suurenemise kaudu
randetakistusena liikidele

Alternatiivid vordsed.

Voolukiiruse tdus ei too kaasa liikide
liikumisv®imaluste vahenemist. Oluline ebasoodne
mdju valistatud.

Kaudne mdju liikidele
ehituseaegsest mojuna joe
morfoloogia muutuse kaudu

Alternatiivid vordsed.

Muutused ehituse ajal ehituse kohas joesangis ei
too kaasa olulist ebasoodsat mdju kaitsealustele
liikidele. Piirkond on uldiselt kaitsealustele liikidele
ebasoodne. Oluline ebasoodne mdju on vdlistatud.

Ehitusaegne heljumi
sisalduse tdusu md&ju - moju
jOevees heljumi sisaldusele
toodelt joes

Alternatiivid vordsed.

P&hjasette kanne ja settepilv ei too kaasa olulisi
muutusi j6ep&hjas ehituse kohas ja allavoolu.
Looduslikult on tegemist setterohke piirkonnaga
joe alamjooksul. Oluline ebasoodne m&ju on
vélistatud.

Heljumi sisaldus kdigub looduslikult suures piiris ja
lisanduv peenosakeste hulk ei too kaasa elupaiga
halvenemist olulisel mddral kaitsealustele liikidele.

Mdju jGevees heljumi
sisaldusele toodelt lammil

Alternatiivid vordsed.

Lammialalt drakantavad peenosakesed ei too
kaasa heljumi sisalduse olulist suurenemist jGevees
ning seeldbi elupaiga halvenemist olulisel maaral
kaitsealustele liikidele. Oluline ebasoodne moju on
vdlistatud.

Mdju veehulgale lammialalt

Silla tehnoloogiate ja selle rajamise alternatiivide
moju veeheitena toodelt lammialal on vordne.

Ebasoodne mdju jdevee kogusele lammialalt
settebasseinidest ja/vGi sademete vee
drajuhtimisega on valistatud.
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Maju kategooria Alternatiiv 2 Alternatiiv 3 Jareldus

Veesaasteainetega vee Alternatiivide m&ju on vérdne. Veesaasteainete mehhanismidest ja ladustamiselt
saastumise ma&ju vette ning pdhjasetete eemaldamisel ohtlike
ainete vette sattumine on vahetdendoline ja mdju
piiratud voi vélistatud. Oluline ebasoodne mdju on
vdlistatud.

Ehitusmuira mdju Ebasoodne maju valistatud. Kokkuvdttes on mdlema md&ju ebaoluline.
ebasoodne mdju on valistatud.

Kokkuvéttes vdib 6elda, et alternatiivide Alternatiiv 2 ja Alternatiiv 3 vrdlus néitab, et alternatiivide mdju Parnu
jGelisele elupaigale, veekeskkonnale ning Natura 2000 kaitse-eesmargiks seatud liikidele on ligildhedaselt
sarnane. Tdiendav ehitusprojekteerimisel esitatud alternatiiv (kolmas sammas ja selle rajamine) ja ei too kaasa
olulist, tlemaarast mdju keskkonnale. Oluline ebasoodne mdju Parnu loodusala kaitse-eesmarkidele on valditud.
Taiendavalt kavandatud Alternatiiv 3 lahendus ja selle rajamiseks eelistatud t66de mahud on isegi vaiksemad RB
Tootsi-Parnu KMH aruandes kasitletust. Kuid ka ehitustehnoloogiate kombineerimisel ei too need kaasa olulist
mdju keskkonnale, millist KMH aruandes ei oleks hinnatud.

Koik tegevused, mida on kavandatud Alternatiiv 3-ga, seahulgas ehitus ja tehniline lahendus, mahuvad RB Tootsi
Parnu I8igu keskkonnamdju hindamisel Parnu jGele ja kaitstavatele liikidele moju kestvuse, suuruse ja tugevuse
osas, keskkonnamdju hindamisel abi hinnatud tegevuste raamidesse.

Alternatiiv 3 rakendamine ei lleta keskkonna vastupanuvdimet. Hinnang ldhtub margalade, j6eddrsete alade,
jGesuudmete, randade ja kallaste, merekeskkonna, pinnavormide, maastike, metsade, Natura 2000 v&rgustiku
alade, kaitstavate loodusobjektide, alade, kus Gigusaktidega kehtestatud ndudeid on Uletatud voi vGidakse
Uletada, tiheasutusega alade ning kultuuri vdi arheoloogilise vadrtusega alade vastupanuvdimest ja inimese
tervisest ja heaolust ning elanikkonnast, milliste tGksikasjalikum kirjeldus on esitatud RB Tootsi-Parnu 18igu KMH
aruandes.

RB Parnu raudteesilla Alternatiiv 3 sillalahenduse ja silla rajamise tehnoloogiate keskkonnamdju hindamiseks ei
ole keskkonnamdju hindamise juhteksperdi (ELLE OU, Toomas Pallo) hinnangul vaja algatada tdiemahulist
keskkonnamdju hindamist.

9 Leevendavad meetmed, kokkuvdte meetmete hinnangust,
taiendused vorreldes KMH aruandes esitatuga

Siinkohal on esitatud kokkuvdte taiendustest meetmetele, ldhtudes Alternatiiv 3 ja KMH aruande vastavaks
tunnistamise jargselt laekunud teabele.

Taiendatud meetmetabel on kdesolevale eelhinnangule lisatud.

1. Meede KMH7_EK21: “Valtimaks paksukojalise j6ekarbi isendite hukkumist, tugisammaste, ajutiste teede
ja tugistruktuuride rajamisel jokke, tuleb enne toéddega alustamist kaasata liigiekspert, kes kontrollib, kas
toomaal esineb paksukojalist jGekarpi. Paksukojalise jdekarbi isendite Umberasustamise loa saamiseks
esitab Umberasustamisest huvitatud isik (Umberasustaja) Keskkonnaametile kirjaliku loa taotluse.
Umberasustaja asustab mdjutsooni jddvad isendid ringi loas niidatud asukohta (imberasustamise loa
taotluse menetluses Keskkonnaametile.

Meede ei ole uuemate andmete kohaselt asjakohane. Silla rajamise piirkond ei ole paksukojalisele
jGekarbile sobiv elupaik, mistdttu voib suure tdendosusega eeldada, et olulist elujéulist joekarbi
populatsiooni sillachituse tédde piirkonnas Parnu jBes ei esine. Uksikute isendite hukkumine
sillasammaste rajamisega ei ohusta Parnu loodusala asurkonda ja loodusalal paksukojalisele jdekarbile
seatud kaitse-eesmarkidele. Meede oli seotud vdimalike vajalike jGep&hja uuringute lisavdartusena.
Iseseisva uuringuna on meede ebamdistlikult kallis ja ajamahukas.
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Meede KMH7_EK25: Tugevat muira ja vibratsiooni tekitavaid tdid jOes ja kaldakaitsevoondis mitte
teostada pimedal ajal, et mitte tekitada liigset hdiringut kalade eelistatud randeajal. Sulundseinte
rammimine tuleb kalade kuulmiskahjustuste ja surevuse valtimiseks voi oluliseks vdahendamiseks
katkestada vahemalt kuni 5 minutiks, kui rammimine on kestnud katkematult tund aega. Rammimist
tuleb alustada sujuvalt, et kalad 10 m kdige tugevama mdju piirkonnast saaks lahkuda.

Selle meetme osas on RB tellimusel esitanud KMH aruande valmimise jarel, eksperdi arvamuse ihtioloog
(Lisa 2). Selle arvamuse kohaselt ei ole vaja rammimisel pause teha, sest pausi ajal vGivad kalad
mdjupiirkond pd6érduda ning pauside tegemine voib hoopis hairingut ja surevust kaladele suurendada.

KMH7_PK107: Kahepaiksed ja vaikeimetajad, keskmised ja suured imetajad - ldbipadsu tagamine.
Papiniidu sild (Parnu jogi). Kdrgusgabariit pdhjakaldal 4,8 m ja [Gunakaldal 4,3 m.

K&rgusgabariitide seadmine on ebaotstarbekas. Ava md&dtmetega meede oli seatud RB
maakonnaplaneeringu KSH aruandes. Labipadsu tagamine on endiselt vajalik, kuid mitte konkreetsete
numbriliste piirangutena. Tana voib juba asukoha valikule jargnenud eelplaneeringu, vaartusplaneeringu
ja alustatud ehitusplaneeringu ja — projekteerimise alusel 6elda, et RB raudteesild kulgeb enam-vahem
paralleelselt olemasoleva maanteesillaga, et tagada kiirraudteele seatud tehnilised nduded joe kallastel
kulgeva trassiga. Sillaava korgus, ava gabariit tagab maapinnast voetuna vdahemalt sama ava, kui on
kdrvalseisvatel sildadel. Seega rajatav sild tdiendavat olulist takistust kahepaiksete ja vadikeimetajate,
keskmiste ja suurte imetajate liikumisele ei kujuta.

Suurimetajate pdas piki jGe kallast Parnu linna on ebasoovitav, sest juhib loomad 6koloogilisse 18ksu. Eriti
arvestades, et loogiline Idhim p&ads Rddma raba suunas vaheneb sealse Uldplaneeringu kohase
toostuspiirkonna arenduse t&ttu. Muu hulgas ka RB kaubaterminali arengu tottu. Samuti vaheneb Rdama
toostuspiirkonna arenguga tdendosus suurimetajate padsuks Raama rabalt jde suunas ning seega vajadus
suurimetajaid linnast valja suunata. Iseenesest ei ole ka vdiksemate loomade sattumine Parnu linna
soovitav, kuid nendele piisab ka gabariidist alates 2 m.

Projekteeritava silla ja j0e ning selle kallaste vahel on piisavalt ruumi lendlastele, kellele samuti on alates
2 m gabariidist ava piisav.

KMH7_PK10 Meetme tapsustamine: Sademevee drenaazi lahendamine selliselt, et raudteetrassist
kogunev potentsiaalselt reostunud sademevesi ei kahjustaks Parnu jde seisundit.

Tapsustuseks tuleb esitada jargmist:

Meetme eesmargiks on tagada, et raudtee kasutus ei pShjustataks Parnu jée veeseisundi muutust.
Siinkohal md&eldakse seisundit toitainete ja keemiliste saasteainete sisalduse osas, mille eesmargid
tulenevad EL Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD) rakendamisest. VRD on Ule voetud veeseadusega ning
asjakohaste rakendusaktidega. Veeheide ei tohi ohustada veekogumite hea seisundi saavutamist voi
selle sdilitamist.

Rahvusvahelise kogemusena ei ole ka reeglina Euroopa Liidu liikkmesriikides pinnaveekogumite seisundi
hindamist ja -korraldust korraldavad ametkonnad raudteesildadelt sadevete kaitlemist ette ndinud.
Peamiseks p&himdtteks on kogu Euroopa Liidu ulatuses individuaalne juhtumipdhine ldhenemine vee
hea seisundi tagamiseks, kus nduete rakendamine otsustakse veekogumile saastesurve vahendamiseks.
Nagu VRD rakendamisele kohane, tehakse seda surveallika olulisuse (surve suuruse, kestuse ja teiste
nditajate alusel).

Nagu eespool sai mainitud, maaratakse pinnavee hea seisundi naitajad nii toitainete kui keemiliste ainete
sisaldusena vees. VRD/veeseaduse rakendamiseks koostatavate Laane-Eesti veemajanduskava
veeseisundi hinnangu ja seire kohaselt on Padrnu joe alamjooksu veekogumi Pdrnu_3 (asjakohane
veekogum) seisund toitainete suhtes hea, kuid kemikaalide sisalduse osas halb. Halva seisundi
p&hjustajaks on elavhdbe ja kaadmium elustikus (kaladest v8etud proovides) (vt nt Tootsi-Parnu KMH
aruanne ptk 7.1.5, algallikaks aga veeseire tulemused Keskkonnaportaalis). Kalades raskmetallide p&hjal
ei saa aga teha otsesid jareldusi raskmetallide sisalduse pdhjuste kohta. Kdesoleval juhul siis seosena
Parnu jGevees vdi pdhjasetetes raskmetallide piirvaartustest kérgema sisalduse kohta, sest kalad liiguvad
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jGe ja rannikumere vahel ning raskmetallid vGivad olla kalade kudedesse sattunud nii je alamjooksult,
Liivi lahest voi mujalt rannikumerest.

Kuigi raudteeliikluse tulemusena v&ib raudteelt ja raudteesillalt veeremi ja taristu kulumise tulemusena
sademete vette sattuda raskmetalle, peenosakesi ning naftaprodukte, siis ei ole nende kogus umbes RB
Pdrnu joge Uletava sajameetrise silla osas selline, mis tooks kaasa Parnu jGe j6evee Parnu_3 veekogumis
olulise veesaasteainete sisalduse tGusu. Herbitsiidide kasutamine on KMH noudena sildadel ja
veekaitsevoondis keelatud, mis tdhendab selle mdju valistamise. Kokkuv&tteks on Parnu_3 veekogumis
toitainetele ja teistele saasteainetele seatud piirvdartuste Uletamise osas raudteesillalt jokke suunatava
heitvee moju vaga vdike ja seisundile mdju ebaoluline. Oluline ebasoodne mdju Parnu_3 kogumi
seisundile on vélistatud. Seega ei ole vaja ette ndha sademevete puhastamist enne suublasse (Parnu
jGkke) juhtimist.
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LISAD

LISA 1

Meetmete tabel. Excelina.

LISA 2

Ihtlioloogi ekspertarvamus alljargnevale kisimusele

(Martin Kesler)

RB Parnu joe silla KMH olulisemaid projekteerimise meetmeid on, et "Silla sambad peavad asuma jGes
samas kohas, kus olemasoleva Papiniidu silla tugisambad."
KUSIMUS - kas see meede on asjakohane ka 3 samba korral kalastiku seisukohalt?

Vastus. Parnu j0e kalastiku seisukohast pole tahtsust kas jesdngi rajatakse 2 vdi 3 sillasammast ning
sillasammaste paiknemine eji ole oluline. Rajatava silla Iaheduses ei ole I6he ja jGesilmu koelmuid ning
voldasele olulised lahimad elupaigad asuvad Sindi piirkonnas ehk 9 km tlesvoolu. Rajatava silla Umbruses
kaldavoondis elutseb ilmselt hink. Hingu peamiseks elupaigaks on veetaimestikurikkad kaldadarsed alad.
Sillasammaste rajamise moju sellistele elupaigale on vaheoluline

KMH olulisemaid ehitusaegseid meetmeid on, et "Toid veekeskkonnas (tditematerjali paigaldamine,
sulundseinte rajamine, taitematerjali imberkantimine ja taitematerjali eemaldamine Parnu joe
veekeskkonnas) ei tehta vee-elustiku suhtes k&ige tundlikumatel kaitse-eesmaérgiks seatud liikide
randeperioodel (eriti I6he ja I6heliste, aga ka jéesilmu kudemisrande perioodidel) 15.03. - 31.05. ja
30.09.-30.11. Ajaline piirang ei kehti kui sillasammaste ehituseks on ala Ulejaanud jéest eraldatud (nt
sulundseintega)". Seega toid veekogus nagu sillasammaste ehitusala eraldamine sulundseintega
Ulejaanud jBest saab teha 1.06 - 30.09 (4 kuud). KUSIMUS - kas see meede ja ajaraam on jatkuvalt
asjakohane silla ehitusel arvestades Parnu joe kalastikku, sh Natura2000 eesmargiks olevaid kalu silla
ehituse asukohas? Kas vdimalik vGib olla ka meetme ajaraami pikendamine naiteks oktoobri [dpuni, et
kindlustada pikem ehitusaeg toodel veekogus?

Vastus. Kehtestatud ajaline piirang on asjakohane. Eesti tingimustes algab I6he kudemine oktoobri teises
pooles ning vahetult enne seda toimub I8he aktiivne rdnne koelmutele. Adrmisel juhul vdib todde
perioodi pikendada 10 oktoobrini.

Sillasammaste ehituseks saab kasutada kahte tehnoloogiat: a) kaldast tulev sulundseintega piiratud
ajutine tamm ning b) Sulundseintega piiratud ehituskaevik ehk koferdam samba Umber, Ghendus
kaldaga puudub. M&lemal puhul pdrast samba valmimist ajutine ehituskaevik likvideeritakse. KMH-s on
meede: "Ajutise tee voolusangi v3ib rajada maksimaalselt poole veepeegli ulatuses. Sealjuures tuleb
tagada, et voolukiirus ei tleta 2,0 m/s, et ka vaiksemad kalad suudaks kitsendatud joel&iku labida.
Arvestades je laiust silla asukohas ja kavandatavat tehnoloogiat on see ndue eeldatavasti tagatud."”
Lahtetlesande lisas on esitatud ka projekteerija esialgne arvutus voolukiiruste osas, kui 3 samba
ehitusajal samba ehitusala sulundseintega eraldatakse ning aheneb voolu labilaske ala ja suureneb
voolukiirus. Arvutustest jareldub, et maksimaalne voolukiirus vaib olla kuni 0,8 m/s. KUSIMUS -
arvestades Parnu joe kalastikku, sh Natura2000 eesmargiks olevaid kalu silla ehituse asukohas, kas see
meede on asjakohane ja tdidetav (st kalad saavad labi liikuda) kui: a) 3 sammast rajatakse cofferdam
meetodil ehk sammaste ehitusala Umbritsetakse ehituskaevikuga ning kaladele labiliikumiseks jaab
ehituskaevikute vaheline ala ca 2 x 40 m ehituskaevikute vahel ning kalda dares aarmiste sammaste
ehituskaevikute ja kalda vahel (vt lisatud joonis, punasena markeeritud peamine kalade jaoks ldbitav
ala?
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b) 3 sambast 2 kaldapoolset rajatakse ajutise tammi meetodil kaldast ning keskmist cofferdam meetodil
ehituskaevikuga. Sel juhul jaab kaladele ldbiliikumiseks ainult ehituskaevikute vaheline ala ca 2 x 40 m
ehituskaevikute vahel (vt lisatud joonis, punasena markeeritud peamine kalade jaoks labitav ala, kollane
kast on ehituskaevik kaldast)?

Vastus. Mdlema alternatiivi puhul sdilib kaladele 2 x 40 m suurused alad ning see tagab kalade vaba
liikumise. M&lemad sillasammaste rajamise meetodid tagavad Ghtemoodi kalade liikumise.

4. KMH-s on meede "Tugevat muira ja vibratsiooni tekitavaid toid joes ja kaldakaitsevoondis mitte
teostada pimedal ajal, et mitte tekitada liigset hairingut kalade eelistatud randeajal. Sulundseinte
rammimine tuleb kalade kuulmiskahjustuste ja suremuse valtimiseks v&i oluliseks vahendamiseks
katkestada vahemalt kuni 5 minutiks, kui rammimine on kestnudkatkematult tund aega. Rammimist
tuleb alustada sujuvalt, et kalad 10 m kdige tugevama mdju piirkonnast saaks lahkuda.". KUSIMUS -
arvestades Parnu joe kalastikku, sh Natura2000 eesmargiks olevaid kalu silla ehituse asukohas, kas see
meede on jatkuvalt asjakohane vdi on midagi mida tuleks kalastikueksperdi arvates meetme osas
tépsustada?

Vastus. 5 minutiliste pauside tegemine vajalik ei ole. Pausi ajal tulevad kalad to6piirkonda tagasi ning see
on ebasoovitav. Ulejadnud meetmete rakendamine on vajalik.

5. Praegusel pdhiprojekti joonisel on naha, et kogu j6epdhi on kaetud kivikindlustusega (RIPRAP).
Toendoliselt on see projekteerimisel olnud eksitus ning ldheb Umbervaatamisele. Ka KMH peab
vajadusel vajalikuks ainult sillasammaste asukohas kindlustust (pUsivalt vette uputatud ainete mahuna),
mitte kogu ristl&ikes. KUSIMUS - arvestades Parnu jde kalastikku, sh Natura2000 eesmargiks olevaid
kalu silla ehituse asukohas, kas kogu jdepdhja katmine kivikindlustusega on Uldse kalastiku vaatest
mdeldav? Kas see liigselt ei hairi ja riku kaladele sobivat elupaika ehk mida vdhem on j6ep&hjas
kindlustust, seda parem.

Vastus. Kogu joesangi kindlustamisel on ilmselgelt suurem moju jéepdhja algsele elustikule ning

eelistatum on ainult sillasammaste Umbruse kindlustamine. JdelGigus ei ole IGhe ja jGesilmu koelmuid
ning kivikindlustuse suurus joepdhjas on kalastiku seisukohast siiski vaheoluline aspekt.

Martin Kesler

Allkirjastatud digitaalselt
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